Solicitim DEMISIA:

- Presedintelui Romaniei, Klaus Iohannis;

- judecatorilor CCR: Marian Enache, Livia-Doina Stanciu, Varga Attila, Elena-Simina
Tanasescu, Cristian Deliorga, Gheorghe Stan, Mihaela Ciochina, Laura-luliana Scantei,
Dimitrie-Bogdan Licu

Ca urmare a incalcarii statului de drept, ordinii de drept si a democratiei constitutionale,
impiedicarea dreptului de a alege si a dreptului de a fi ales in beneficiul presedintelui
Klaus Iohannis, pentru prelungirea nelegala si neconstitutionald a mandatului acestuia si
acapararea puterii de stat in Romania, au fost exercitate si coordonate de la cel mai inalt
nivel actiuni specifice care s-au concretizat in urmaitoarele evenimente, expuse in mod
cronologic.

La data de 21 decembrie 2024 expira cel de al doilea mandat al presedintelui

Romaniei, Klaus Iohannis.

Din acest motiv, Guvernul Rominiei a organizat procesul electoral, adoptind in
acest sens, potrivit art. 5 din Legea nr. 370/2004 pentru alegerea Presedintelui Romaniei, H.G.
756/2004 privind stabilirea datei alegerilor pentru Presedintele Romaniei din anul 2024, iar
potrivit art. 65 alin. (1) din Legea nr. 307/2004, H.G. 1061/2024 privind aprobarea
Programului calendaristic pentru realizarea actiunilor necesare pentru alegerea Presedintelui
Romaniei in anul 2024.

La 24.11.2024 a avut loc primul tur de scrutin al alegerilor prezidentiale. Prezenta
la vot si rezultatul numararii voturilor, dupa inchiderea sectiilor de votare, se putea vizualiza
in timp real pe platforma AEP:
https://prezenta.roaep.ro/prezidentiale24112024/pv/abroad/results/.

La data de 26.11.2024, Biroul Electoral Central a intocmit Procesul - verbal privind
rezultatul votarii la alegerile pentru Presedintele Romdniei 24 noiembrie 2024 nr.
1RFT1/26.11.2024, potrivit caruia candidatii care vor participa la al doilea tur de scrutin
sunt Calin Georgescu (care a obtinut 2.120.401 voturi valabil exprimate) si Elena -Valerica
Lasconi (care a obtinut 1.772.500 voturi valabil exprimate)

https://prezidentiale2024.bec.ro/wp-content/uploads/2024/11/PV_RFT1.pdf

In perioada 26.11.2027 - 27.11.2024, dupi desfasurarea primului tur al alegerilor

prezidentiale din data de 24.11.2024 si stabilirea rezultatelor, doi candidati la alegerile
presedintiale (Cristian Vasile Terhes si Sebastian Constantin Popescu) au formulat cereri
de anulare a alegerilor, intemeiate pe dispozitiile art. 52 din Legea nr. 370/2024, care sunt
inregistrate pe rolul Curtii Constitutionale a Romaniei sub nr. 3671F/2024 si nr. 3672F/2024.



La data de 27.11.2024, Curtea Constitutionald a Romaniei a stabilit termen pentru
solutionarea celor doua cereri de anulare a alegerilor (dosar nr. 3671F/2024 si nr.
3672F/2024), precum si pentru confirmarea/validarea rezultatului alegerilor pentru functia de
Presedinte al Romaniei in cadrul primului tur de scrutin din data de 24 noiembrie 2024 (dosar
nr. 3670F/2024) la data de 28.11.2024, ora 11.00.

La data de 27.11.2024, Presedintele Romaniei in functie, Klaus Iohannis (caruia i
expira ultimul mandat la data de 21.12.2024) convoca sedinta CSAT (Consiliului Suprem
de Apdrare al Tarii) pentru data de 28 noiembrie 2024, incepand cu ora 14:00, la Palatul
Cotroceni, cu ordinea de zi: analiza unor posibile riscuri la adresa securitatii nationale
generate de actiunile unor actori cibernetici statali si non-statali asupra unor infrastructuri
IT&C, suport pentru procesul electoral.
https://www.presidency.ro/ro/media/comunicate-de-presa/sedinta-consiliului-suprem-de-
aparare-a-tariil 732713491

Se poate observa astfel ca abia dupa anuntarea rezultatelor votului exprimat in

primul tur de scrutin pentru alegerea presedintelui Romaniei si dupa ce s-a adus la cunostinta
publicului ca s-au formulat cereri de anulare a alegerilor, presedintele in functie, Klaus
Iohannis, a convocat sedinta CSAT, invocand posibile atacuri cibernetice asupra unor
infrastructuri IT&C suport pentru procesul electoral.

La data de 28.11.2024, potrivit comunicatului de presa al CCR: avand in vedere art.146
lit. f) din Constitutie, art. 3 din Legea nr. 370/2004 pentru alegerea Presedintelui Romaniet,
precum si art. 37 st 76 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, cu unanimitate de voturi, judecatorii Curtii Constitutionale, au dispus:

- Indosarul nr. 3672F/2024, respingerea ca tardiva a cererii de anulare a alegerilor pentru
functia de Presedinte al Romaniei din data de 24 noiembrie 2024, formulata de domnul
Sebastian-Constantin Popescu;

- in dosarul nr. 3671F/2024, avand ca obiect cererea de anulare a alegerilor pentru
functia de Presedinte al Romaniei din data de 24 noiembrie 2024, formulata de
domnul Cristian Vasile Terhes:

1. Reverificarea si renumdrarea tuturor buletinelor de vot cuprinzind voturile
valabil exprimate si cele nule la alegerile pentru functia de Presedinte al
Romdniei din data de 24 noiembrie 2024.

2. Inaintarea rezultatelor reverificirii si renumardirii Curtii Constitutionale de
catre Biroul Electoral Central.

3. Termen de judecatd pentru data de 29 noiembrie 2024, ora 14,00.

- in dosarul nr. 3670F/2024, avand ca obiect confirmarea/validarea rezultatului
alegerilor pentru functia de Presedinte al Romaniei in cadrul primului tur de scrutin din data de
24 noiembrie 2024, a stabilit termen pentru data de 29 noiembrie 2024, ora 14,00.
https://www.ccr.ro/comunicat-de-presa-28-noiembrie-2024/




Hotararea judecatorilor CCR de dispunere a reverificarii si renumararii tuturor
buletinelor de vot si inaintarii reverificarii de ciatre Biroul Electoral Central este lipsita
de temei juridic, aceasta deoarece niciunul dintre articolele invocate pentru pronuntarea

acesteia nu confera un asemenea drept Curtii Constitutionale a Romaniei si nici nu stabileste
in competenta Biroului Electoral Central reverificarea si renumararea tuturor voturilor din
dispozitia Curtii Constitutionale a Roméaniei. Astfel:

- art. 146 lit. f) din Constitutie prevede: “’Curtea Constitutionala are urmdtoarele
atributii: f) vegheaza la respectarea procedurii pentru alegerea Presedintelui
Romaniei §i confirma rezultatele sufragiului”;

- art. 3 din Legea nr. 370/2004 prevede: “Curtea Constitutionala, potrivit art. 146 lit. f)
din Constitutia Romdniei, republicata, vegheaza la respectarea in intreaga tarda a
prevederilor prezentei legi si confirma rezultatele sufragiului”.

- art. 37 din Legea nr. 47/1992 prevede: (1) Curtea Constitutionala vegheaza la
respectarea procedurii pentru alegerea Presedintelui Romaniei si confirma rezultatele
sufragiului.

(2) Rezultatul alegerilor pentru functia de Presedinte al Romaniei este validat de

Curtea Constitutionala.”

- art. 76 din Legea nr. 47/1992 prevede: “Autoritdtile publice, institutiile, regiile
autonome, societdtile comerciale si orice alte organizatii sunt obligate sa comunice
informatiile, documentele si actele pe care le detin, cerute de Curtea Constitutionala
pentru realizarea atributiilor sale.”

Din continutul temeiurilor de drept invocate de catre judecatorii CCR, se poate constata
cd CCR are in competentd numai supravegherea procedurii pentru alegerea presedintelui
Romaniei, procedura care este reglementata prin Legea nr. 370/2004, aspect care reiese Th mod
clar si din prevederile art. 3 din Legea nr. 370/2004 care prevedere cd CCR vegheaza la
respectarea prevederilor acestei legi.

Cu toate ca in Legea nr. 370/2004 care reglementeazd procedura de alegere a
presedintelui nu existd nicio norma care sa 1i permita Curtii Constitutionale sa dispuna Biroului
Electoral Central sda procedeze la renumararea voturilor, judecétorii Curtii Constitutionale
arogandu-si competente pe care legea nu li le prevedea si cu incalcarea principiului legalitatii,
au dispus renumararea voturilor.

In Legea nr. 370/2004 existi numai doud prevederi legale privitoare la renumirarea
voturilor:

- articolul 17 alin (1): "Biroul Electoral Central are urmdtoarele atributii: h) dispune
renumadrarea voturilor intr-o sectie de votare sau refacerea centralizarii voturilor si a
rezultatului alegerilor, in situatia in care constatd ca au fost comise erori sau existd
neconcordante intre datele consemnate in procesele-verbale.”

- articolul 24 alin (4): Birourile electorale ale sectiilor de votare indeplinesc urmatoarele
atributii: ¢) numard voturile si consemneaza rezultatele votarii in procesele-verbale prevazute
la art. 49 alin. (1); pot decide renumararea voturilor, la solicitarea oricarui membru, inainte
de consemnarea rezultatului numaratorii in procesul-verbal prevazut la art. 49 alin. (1).



Art. 52 din Legea nr. 307/2004 contine urmatoarele reglementari in privinta cererii
de anulare a alegerilor:

”(1) Curtea Constitutionala anuleazd alegerile in cazul in care votarea si stabilirea
rezultatelor au avut loc prin frauda de natura sa modifice atribuirea mandatului sau, dupa
caz, ordinea candidatilor care pot participa la al doilea tur de scrutin. In aceasta situatie
Curtea va dispune repetarea turului de scrutin in a doua duminica de la data anularii
alegerilor.

(2) Cererea de anulare a alegerilor se poate face de partidele politice, aliantele
politice, aliantele electorale, organizatiile cetatenilor apartindnd minoritatilor nationale
reprezentate in Consiliul Minoritatilor Nationale si de candidatii care au participat la alegeri,
in termen de cel mult 3 zile de la inchiderea votarii; cererea trebuie motivata si insotita de
dovezile pe care se intemeiaza.

(3) Solutionarea cererii de catre Curtea Constitutionala se face pana la data prevazuta de
lege pentru aducerea la cunostinta publica a rezultatului alegerilor.”

Se poate constata astfel cd CCR poate sa anuleze alegerilor numai daca:

- in cadrul primului tur de scrutin, votarea si stabilirea rezultatelor au avut loc prin frauda
de natura sa modifice ordinea candidatilor care pot participa la al doilea tur de scrutin;

- 1n al doilea tur de scrutin, votarea si stabilirea rezultatelor au avut loc prin frauda de
naturd sa modifice atribuirea mandatului.

Votarea este reglementatd de Capitolul II, Sectiunea a 7-a din Legea nr. 307/2004 si
contine reglementari referitoare la cabinele de vot, stampilele de vot, urne, urne mobile,
procedura in cadrul sectiei de votare, sigilare urne, orele intre care se exercitd votul, etc.

Stabilirea rezultatelor alegerilor este reglementata de capitolul III din Legea nr.
307/2004, capitol in care se regaseste si art. 52 privind conditiile in care CCR poate anula
alegerile.

Or, capitolul III privind stabilirea rezultatelor alegerilor reglementeaza: desigilarea
urnelor, numadrarea voturilor, incheierea proceselor — verbale cu privire la rezultatele votului in
fiecare sectie de votare, centralizarea de catre birourile electorale de circumscriptie (judetele,
al municipiului Bucuresti, din strdindtate) a voturilor din sectiile de votare aferente si incheierea
cate unui proces-verbal aferent fiecdrei circumscriptii electorale; centralizarea de catre BEC a
voturilor din circumscriptiile electorale si incheierea unui proces -verbal pe care 1l transmite
Curtii Constitutionale.

Important de retinut este faptul ca pot fi formulate contestatii cu privire la
operatiunile electorale pe toata perioada si pot fi corectate neconcordantele din procesele
-verbale. Astfel:

- art. 49 alin. 5 din Legea nr. 370/2004 prevede: ” Doua exemplare ale procesului-
verbal prevazut la alin. (1), toate contestatiile privitoare la operatiunile electorale ale

biroului electoral al sectiei de votare, buletinele de vot nule si cele contestate
alcatuiesc un dosar sigilat si stampilat care trebuie insotit de stampila de control.
Listele electorale utilizate in cadrul sectiei de votare alcdtuiesc un dosar distinct. In cel
mult 24 de ore de la incheierea votarii, ambele dosare sunt inaintate biroului electoral
Jjudetean sau, dupa caz, biroului electoral al sectorului municipiului Bucuresti de
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catre presedintele biroului electoral al sectiei de votare, cu paza inarmatda, insotit, la
cerere, de alti membri ai biroului electoral respectiv.”

art. 49 alin. 6 din Legea nr. 370/2004 prevede: “Procesele-verbale intocmite de
birourile electorale ale sectiilor de votare din strdinatate, insotite de toate
intampinarile si contestatiile privitoare la operatiunile electorale ale biroului

electoral al sectiei de votare, sunt transmise prin mijloace electronice la biroul
electoral pentru sectiile de votare din straindtate, prin grija reprezentantelor
diplomatice, in cel mult 24 de ore de la primirea acestora. Exactitatea datelor din
aceste procese-verbale este confirmata telefonic de catre presedintele sau loctiitorul
biroului electoral pentru sectiile de votare din strainatate, care contrasemneazd §i
stampileaza documentele primite. Procesele-verbale contrasemnate sunt utilizate in
centralizarea rezultatelor votarii.”

art. 49 alin. 7 din Legea nr. 370/2004 prevede: “In cazul in care constatd
neconcordante intre datele continute de un proces-verbal primit de la un birou

electoral al unei sectii de votare, biroul electoral judetean sau al sectorului
municipiului Bucuresti trebuie sa solicite presedintelui biroului electoral al sectiei de
votare respectiv sa_efectueze corecturile necesare. Acestea sunt considerate valabile

numai daca au fost atestate prin semnatura si prin aplicarea stampilei de control a
sectiei de votare.”
art. 49 alin. 8 din Legea nr. 370/2004 prevede: “In cazul in care constati

neconcordante intre datele continute de procesele-verbale primite de la sectiile de

votare organizate in strdaindtate, biroul electoral pentru sectiile de votare din
straindtate trebuie sa solicite presedintelui biroului electoral al sectiei de votare sa
facd corecturile necesare. Acestea sunt considerate valabile numai daca sunt atestate

prin semnatura si prin aplicarea stampilei de control a sectiei de votare. Dispozitiile
alin. (6) se aplica in mod corespunzator.”

art. 50 alin. 1 din Legea nr. 370/2004 prevede: Dupa primirea proceselor-verbale de
la toate birourile electorale ale sectiilor de votare si dupa solutionarea contestatiilor

primite de la birourile electorale ale sectiilor de votare, biroul electoral judetean,

biroul electoral al sectorului municipiului Bucuresti sau biroul electoral pentru

’

sectiile de votare din strdinatate incheie un proces-verbal care cuprinde ...’

art. 50 alin. 3 din Legea nr. 370/2004 prevede: ” Procesul-verbal prevazut la alin. (1),
impreund cu procesele-verbale primite de la birourile electorale ale sectiilor de votare,
precum Si cu toate contestatiile si_intdmpindrile primite _de competenta Biroului

Electoral Central, formdnd un dosar sigilat, stampilat si semnat de membrii biroului

electoral judetean, ai biroului electoral al sectorului municipiului Bucuresti sau ai
biroului electoral pentru sectiile de votare din straindtate, insotite de stampila biroului
electoral respectiv se inainteazd cu pazd inarmatd la Biroul Electoral Central, in cel

mult 48 de ore de la primirea ultimului proces-verbal de la birourile electorale ale
sectiilor de votare.”
art. 50 alin. 4 din Legea nr. 370/2004 prevede: “In cazul in care constatd

neconcordante intre datele continute de un proces-verbal primit de la un birou
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electoral judetean, un birou electoral al sectorului municipiului Bucuresti sau de la
biroul electoral pentru sectiile de votare din strainatate, Biroul Electoral Central

trebuie sa solicite presedintelui biroului electoral respectiv sa _efectueze corecturile

necesare. Acestea sunt considerate valabile numai daca au fost atestate prin semnatura
si prin aplicarea stampilei biroului electoral.”

- art. 51 alin. 1 din Legea nr. 370/2004 prevede “Biroul Electoral Central rezolvi
contestatiile primite _de la_birourile electorale_judetene, birourile electorale ale

sectoarelor municipiului Bucuresti si biroul electoral pentru sectiile de votare din

strdaindtate, dupd care incheie un proces-verbal care cuprinde: ...”

- art. 51 alin. 3 din Legea nr. 370/2004 prevede ~ Procesul-verbal, pentru fiecare tur
de scrutin, impreund cu procesele-verbale de constatare si centralizare a rezultatelor
votdrii intocmite de birourile electorale judetene, birourile electorale ale sectoarelor
municipiului Bucuresti, biroul electoral pentru sectiile de votare din strainatate si
birourile electorale ale sectiilor de votare, primite potrivit art. 50 alin. (3), se
inainteazd cu paza personalului structurilor Ministerului Afacerilor Interne la Curtea
Constitutionald, in termen de 24 de ore de la inregistrarea ultimului dosar.”
Totodata, potrivit art. 17 alin. (1) lit h) din Legea nr. 370/2004, Biroul Electoral

Central are ca in atributii “dispune renumararea voturilor intr-o sectie de votare sau

refacerea centralizarii voturilor si a rezultatului alegerilor, in situatia in care constata cd au

fost comise erori sau existd neconcordante intre datele consemnate in procesele-verbale”

Din normele legale citate anterior, se poate observa ca eventuale contestatii cu

privire la votare ("operatiunile electorale ale birourilor sectiilor de votare”) si centralizare
a voturilor pentru stabilirea rezultatelor se puteau efectua pe intreg procesul electoral si

fiecare birou electoral ”superior” era obligat si le solutioneze inainte de a inchei procesul
— verbal.

Mai mult, BEC putea sa dispuna renumararea voturilor dintr-o sectie de votare
daca au fost comise erori sau existd neconcordante intre datele consemnate in procesele-
verbale.

Or, in cererea de anulare a alegerilor formulata de Cristian Terhes acesta nu a

invocat:

- nici ca ar fi fost formulata vreo contestatie la vreo sectie de votare privind
modalitatea de desfasurare a operatiunilor electorale care nu a fost solutionata
sau a fost respinsa;

- nici ca ar fi formulata vreo contestatie cu privire la numararea si consemnarea
voturilor in procesele — verbale sau cid o asemenea contestatie nu ar fi fost
solutionata sau a fost respinsa;

- nici ca s-ar fi formulat vreo contestatie la BEC sau s-ar fi comunicat BEC ca sunt
eronate datele consemnate in procesul — verbal de la vreo sectie de votare care ar
fi fost respinsa sau nesolutionata de BEC.

Se poate constata astfel ca dl. Cristian Terhes care trebuia conform art. 52 alin (2)
sd depuni cererea de anulare a alegerilor motivata si insotitid de dovezile pe care se
intemeiaza, nu a invocat ca pe parcursul desfasurarii alegerilor s-ar fi formulat contestatii
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cu privire la votare (“operatiunile electorale ale birourilor sectiilor de votare”) sau
stabilirea rezultatelor, contestatii care nu au fost solutionate sau ar fi fost solutionate in
mod gresit. Insi, cu toate acestea CCR a dispus reverificarea si renumirarea tuturor
buletinelor de vot.

Raportat la motivele de contestatie invocate care se incadrau in cauzele prevazute
de art. 52 alin. (1) din Legea nr. 370/2004, in exercitarea atributiilor prevazute de art. 76
din Legea nr. 47/1992, CCR putea numai sa solicite Biroului Electoral Central toate
procesele verbale ale sectiilor de votare, pentru a verifica daca, raportat la motivele si
dovezile depuse de contestatorul Terhes Cristian, stabilirea rezultatelor primului tur de
scrutin au fost fraudate si au modificat modifice ordinea candidatilor care pot participa
la al doilea tur de scrutin.

CCR nu putea sa dispuna renumairarea voturilor, deoarece potrivit Legii nr.
304/2004, autoritatea competenta potrivit legii sa dispuna in acest sens era BEC si o putea
face dispune numai anterior intocmirii procesului -verbal cu rezultatul primului tur de
scrutin care s-a comunicat catre CCR in vederea validarii rezultatelor. Cu toate acestea,
prin incdlcarea competentelor legale si prin adiugarea la lege, judecitorii CCR au dispus

renumararea voturilor si comunicarea de catre Biroul Electoral Central a rezultatelor

reverificirii si renumardrii. Or, asemenea atributii nu intrau Tn competenta judecatorilor
CCR, potrivit dispozitiilor Legii nr. 307/2004.

Am detaliat pe larg prevederile legii nr. 370/2004 si competenta care ii revenea
fiecarei autoritati publice, inclusiv CCR pentru a atrage atentia ca in contextul general
al anularii intregului proces electoral, CCR a dispus renumararea voturilor, fara sa aiba
competente in acest sens, numai pentru a amina cauza si a astepta decizia CSAT din
28.11.2024, deoarece era de notorietate faptul ca Presedintele Roméaniei convocase, la
data de 27.11.2024, sedinta CSAT pentru data de 28.11.2024, ora 14.00, 1a o ora ulterioara
sedintei CCR (ora 11.00).

https://www.cdep.ro/pls/dic/site.page?id=339

https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/55481

https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/2248

La data de 28.11.2024, Biroul Electoral Central a emis Decizia nr. 205D/28.11.2024
privind modul de solutionare a solicitarii formulate de Curtea Constitutionala a Romaniei prin
adresa cu nr. 11197/28.11.2024, emisa in Dosarul nr. 3671F/2024, inregistrata la Biroul
Electoral Central pentru alegerea Presedintelui Romdniei din anul 2024 cu nr.
781C/BEC/P.R.2024/28.11.2024. Potrivit acestei decizii, in baza hotararii CCR de renumarare
a voturilor, BEC a emis procedura de renumarare a voturilor, stabilind competente care nu erau
prevazute de lege In renumararea voturilor, respectiv competente in acest sens: birourilor
electorale judetene, biroului electoral pentru sectiile de votare din strdindtate si birourilor
electorale ale sectoarelor municipiului Bucuresti.

Procedand in acest mod, BEC a adiaugat la Legea nr. 370/2004, temeiurile de drept
invocate (art. 17 alin 2 si 3 din Legea nr. 307/2024) neprevazandu-i astfel de competente,
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deoarece printre atributiile BEC pe care le are potrivit art. 17 alin 1 din Legea nr.

307/2024 nu se regaseste si dispunerea renumararii voturilor conform hotaréarii CCR, iar

birourile electorale de circumscriptie nu au in atributii renumaérarea voturilor.
https://prezidentiale2024.bec.ro/wp-content/uploads/2024/11/Decizie_205D.pdf
Dovada in acest sens sta si Comunicatul de presa nr. 60 CP din 29.11.2024 privind

dispozitiile legale referitoare la observarea procesului de renumarare a buletinelor de vot la
scrutinul pentru alegerea Presedintelui Romaniei din anul 2024, potrivit caruia “aduce la
cunostinta opiniei publice ca dispozitiile legale incidente organizarii scrutinului pentru
alegerea Presedintelui Romaniei 2024 nu_stabilesc posibilitatea observarii procesului de
renumdrare a buletinelor de vot, pentru extinderea cadrului de observare fiind necesara
modificarea dispozitiilor art. 47 alin (1) din Legea nr. 370/2004”.

Art. 47 alin. (1) din Legea nr. 370/2004 are urmatorul continut: “’La toate operatiunile

efectuate de birourile electorale ale sectiilor de votare pot asista, in afara membrilor acestora,

a operatorilor de calculator si a persoanelor insarcinate cu mentinerea ordinii, candidatii,
persoanele acreditate, reprezentantii Autoritatii Electorale Permanente si membrii birourilor
electorale ierarhic superioare.”
Or, prin Decizia nr. 250D/28.11.2024, BEC a stabilit renumararea voturilor in sarcina
birourilor de circumscriptie si nu birourilor sectiilor de votare.
https://prezidentiale2024.bec.ro/wp-content/uploads/2024/11/CP_60.pdf

La data de 28.11.2024 a avut lor sedinta CSAT, 1n cadrul careia, potrivit comunicatului

de presd postat pe site-ul Administratiei Prezidentiale:

Joi, 28 noiembrie 2024, a avut loc, la Palatul Cotroceni, sedinta Consiliului Suprem de
Aparare a Tarii, condusa de cdtre Presedintele Romdniei, Klaus Iohannis.

Consiliul Suprem de Aparare a Tarii nu are atributii legate de desfasurarea procesului

electoral, insa, in cazul in care exista elemente cu impact asupra securitatii nationale, se

impune analiza acestor aspecte in cadrul unei reuniuni a CSAT.

In cadrul sedintei, reprezentantii autoritatilor cu atributii in domeniul apararii, al
ordinii publice si al securitatii nationale au prezentat evaludri cu privire la posibile riscuri la

adresa securitatii nationale, generate de actiunile unor actori cibernetici statali si non-statali

asupra unor infrastructuri IT& C, suport pentru procesul electoral.

Potrivit documentelor prezentate, membrii_Consiliului au constatat ca au_existat

atacuri cibernetice cu scopul de a influenta corectitudinea procesului electoral.

De asemenea, a fost confirmat faptul cd, in actualul context de securitate regional si
mai ales electoral, Romdnia, alaturi de alte state de pe Flancul Estic al NATO, a devenit o
prioritate pentru actiunile ostile ale unor _actori statali si non-statali, in _special Federatia

Rusa, existind din partea acesteia un interes in crestere pentru a influenta agenda publica
in societatea romdneasca si coeziunea sociala.
Din analiza documentelor a reiesit, totodata, ca, prin incdlcarea legislatiei electorale,

un candidat la alegerile prezidentiale a beneficiat de o expunere masiva pe fondul

tratamentului preferential pe care platforma TikTok I-a acordat acestuia prin faptul ca nu

l-a marcat drept candidat politic, respectiv fard a-i cere obligatia de a marca_materialele
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electorale de tip video cu codul unic de identificare atribuit de Autoritatea Electorala

Permanenta la desemnarea mandatarului financiar coordonator, obligatie impusa prin
legislatia electorala.

Astfel, vizibilitatea candidatului respectiv a crescut semnificativ in raport cu ceilalti
candidati care au fost recunoscuti de algoritmii TikTok drept candidati la alegerile
prezidentiale, iar continutul promovat de acestia a fost filtrat masiv, diminudnd exponential
vizibilitatea acestora la nivelul utilizatorilor platformei.

Acest tratament preferential a fost potentat cu nerespectarea de catre TikTok a
Deciziei Biroului Electoral Central, care a constatat ca, in fapt, compania chinezd, contrar

celor comunicate in mod oficial autoritatilor romdne, nu_a implementat sub niciun aspect

prevederile Deciziei BEC.

Din aceasta perspectiva, CSAT a luat act de faptul cd, in mod cert, reteaua de
socializare TikTok, prin neimplementarea Deciziei BEC, nu a respectat normele legale care

reglementeaza desfasurarea procesului electoral, cu impact asupra rezultatului final al

acestuia.

In acest sens, membrii Consiliului au_cerut autorititilor cu atributii in domeniul
securitatii nationale, celor cu atributii in buna desfasurare a procesului electoral, precum si
organelor de urmdrire penald sa intreprindd de urgentd demersurile necesare, conform

competentelor legale, pentru_clarificarea aspectelor prezentate in sedinta CSAT.”

https://www.presidency.ro/ro/media/comunicate-de-presa/sedinta-consiliului-suprem-de-
aparare-a-tariil 732806042

Din acest comunicat de presa, privitor la hotararea CSAT din data de 28.11.2024 se

poate constata ca:

a) 1in conditiile n care sedinta CSAT a fost convocatd de presedintele Romaniei cu
ordinea de zi: “analiza unor posibile riscuri la adresa securitatii nationale
generate de actiunile unor actori cibernetici statali si non-statali asupra_unor
infrastructuri IT&C, suport pentru_procesul electoral”, hotararea CSAT:

contine o singura mentiune la ordinea de zi, respectiv “au_existat atacuri

cibernetice cu scopul de a influenta corectitudinea procesului electoral’.

Atacurile cibernetice urmaresc sa deterioreze sau sa obtina control sau acces
la documente si sisteme importante dintr-o retea de computere de firma sau
personala.

Or, infrastructura IT&C, suport pentru procesul electoral, NU a fost
afectatd de atacurile cibernetice, neinfluentind corectitudinea procesului
electoral.

In acest sens, la data de 28.11.2024, imediat dupa ce s-a ficut publica sedinta
CSAT, STS care se ocupa de infrastructura IT&C suport pentru procesul electoral a dat
un comunicat de presa potrivit caruia:

”Ca urmare a solicitarilor de presa adresate STS privind posibilele atacuri in
spatiul cibernetic in legatura cu procesele electorale, precum si referitor la



participarea STS in sedinta CSAT din 28 noiembrie a.c., Biroul de presa al STS face
urmatoarele precizari:

Serviciul de Telecomunicatii Speciale a pus la dispozitia CSAT toate
informatiile necesare in legatura cu suportul tehnic asigurat de catre STS pentru
Autoritatea Electorala Permanenta.

Astfel, pentru organizarea scrutinului din 24 noiembrie 2024, la nivelul STS au
fost implementate masuri proactive de prevenire si contracarare a riscurilor de
securitate cibernetica, iar sistemele informatice au_functionat in_parametri_optimi.

.....

securitate, a serviciilor de comunicatii si tehnologia informatiei puse la dispozitia AEP,
organizatorul alegerilor.

In perioada premergdtoare alegerilor si pe timpul desfisurdrii acestora,
atacurile cibernetice au inregistrat o crestere numerica si a complexitatii. Cele mai
frecvente tipuri de atacuri sunt cele volumetrice (DDoS) care au scopul de a
indisponibiliza infrastructura sau serviciile expuse in internet.

Atacurile cibernetice detectate asupra site-ului https.//prezenta.roaep.ro au

fost blocate la nivelul echipamentelor de securitate.

La nivelul institutiei noastre nu_exista suspiciuni sau_indicii referitoare la

atacuri cibernetice care sa fi avut ca efect modificarea sau alterarea datelor din
infrastructura_IT&C suport _pentru_alegerile din 24 noiembrie 2024, nefiind
influentata corectitudinea procesului electoral.

Nu au fost identificate disfunctionalitati in functionarea Sistemului
informatic de monitorizare a prezentei la vot si de prevenire a votului ilegal (SIMPYV),
a Sistemului informatic de centralizare a proceselor-verbale (SICPV) si a site-ului
prezenta.roaep.ro, acestea avand o disponibilitate de 100%. Precizam ca site-ul de
transparenta prezenta.roaep.ro nu reprezinta un punct de intrare in SIMPV/SICPV,
aspect care exclude posibilitatea compromiterii datelor in format electronic. In acelasi
timp, orice suspiciune a alterarii datelor electronice de la nivelul SIMPV/SICPV se
poate verifica si in prezent de cdtre public, in sistemul blockchain compus din noduri

nationale si aflate in statele membre ale Uniunii Europene. Acestea au rolul de a

asigura trasabilitatea si integritatea datelor.

Reamintim ca site-ul public de transparenta prezenta.roaep.ro a fost accesibil
neintrerupt, chiar si in conditiile unui numar mare de accesari. Pe acest portal au fost
prezentate in timp real datele cu privire la prezenta la vot, iar dupa ora 21:00 au fost
prezentate rezultatele cumulate, pe masura ce au fost centralizate de sectiile de votare.
Aceste date au reflectat intocmai rezultatele consemnate in procesele-verbale pe hartie,
semnate si asumate in sectiile de votare si in birourile electorale de circumscriptie
electorala superioara, inclusiv Biroul Electoral Central. Datele din sistemul informatic
au coincis intocmai cu cele consemnate in procesele-verbale pe hdrtie, conform
verificarilor INS si birourilor electorale superioare. Reiteram faptul ca rezultatele
oficiale ale alegerilor sunt cele consemnate pe hartie.
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Terminalele informatice, resursele de comunicatii de acces din sectiile de
votare si aplicatiile specifice au fost evaluate constant de catre specialistii STS din
prisma securitatii cibernetice i nu au fost identificate anomalii pe timpul desféasurarii

procesului electoral. Sistemele tehnice puse la dispozitia AEP pentru sprijinirea
procesului electoral nu au fost contestate de catre organizatii, experti sau observatori

electorali.”
https://sts.ro/ro/comunicat-de-presa-6/

Aceleasi concluzii de regasesc si in documentul transmis CSAT care a fost postat pe
pagina de internet a Administratiei Prezidentiale, in urma declasificérii, din 04.12.2024:
https://www.presidency.ro/ro/media/comunicate-de-presa/comunicat-de-presal 733327193

b) hotararea CSAT din data de 28.11.2024 confirma aspecte care nu ficeau
obiectul ordinii de zi:

- actiunile ostile ale unor actori statali si non-statali, in special Federatia Rusa,

existand din partea acesteia un interes in crestere pentru a influenta agenda publica in

societatea romaneasca si coeziunea sociala;

- un candidat la alegerile prezidentiale a Incalcat legislatia electorala, ca urmare

a faptului ca a beneficiat de 0 expunere masiva pe fondul tratamentului preferential pe

care platforma TikTok l-a acordat acestuia prin faptul ca nu [-a marcat drept candidat

politic. Aceasta in conditiile in care potrivit Legii nr. 334/2006 privind finantarea
campaniilor electorale: autoritatea competenta sia constate incalcari ale
dispozitiilor acestei legi este Autoritatea Electorala Permanenta (art. 42 alin 1 si
art. 54 alin 1); materialele de propaganda electronica online nu se impune a contine
codul unic de identificare prevazute la art. 34 alin. (13) si nu exista sanctiune
contraventionald daca asemenea materiale de propaganda online nu sunt
”marcate” (potrivit art. 52 alin. (1) raportat la art. 36 alin 2 si 3);

- candidatul a beneficiat de un tratament preferential (ca vizibilitate pe TikTok),
deoarece compania chineza nu_a implementat sub niciun_aspect prevederile Deciziei

BEC _si ca este cert ca TikTok nu a respectat normele legale care reglementeaza
desfasurarea procesului electoral, cu impact asupra rezultatului final al acestuia.

Aceste mentiuni din hotardrea CSAT sunt contrazise chiar de Nota SRI nr. 00784858
din 02.12.2024 (ulterior sedintei CSAT) declasificata la data de 04.12.2024, in
continutul careia, la pagina 3, se mentioneaza “In 22.11.2024, ora 13:47, Tik Tok a
transmis AEP confirmarea_eliminarii_postarilor ce fac obiectul Deciziei BEC nr.

175D din 20.11.2024, prin blocarea accesului vizual la acestea de pe teritoriul

Romaniei, ele ramdndand vizibile in alte state si putdand fi distribuire”,
Se precizeazd ca membrii CSAT “au_cerut autorititilor cu atributii in domeniul
securitatii nationale, celor cu atributii in buna desfasurare a procesului electoral, precum si

organelor de urmdrire penald sa intreprinda de urgentd demersurile necesare, conform

competentelor legale, pentru_clarificarea aspectelor prezentate in sedinta CSAT.”

Pe de o parte, se poate constata ca nimic din cele constatate in sedinta CSAT nu era
cert.
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Pe de alta parte, potrivit comunicatului de presa din 04.12.2024 al Parchetului de pe
langi inalta Curte de Casatie si Justitie nu a primit, pana la aceasta data, nicio sesizare
sau informare din partea autoritatilor publice cu atributii in desfasurarea procesului
electoral, a organelor de politie sau a altor institutii:

”Precizari privind declaratii publice referitoare la sesizari adresate PICCJ in legdturd
cu modul de desfasurare a procesului electoral

Pentru o corecta informare a cetatenilor si avand in vedere solicitarile formulate de
reprezentanti ai mass-media referitoare la declaratii publice si comunicate de presa potrivit
carora au fost transmise cdtre institutia noastra sesizari avind ca obiect verificarea unor
aspecte de natura a influenta corectitudinea procesului electoral, facem urmadatoarele
precizari:

Consilul Suprem de Apdrare a Tarii a transmis Parchetului de pe lingd Inalta Curte

de Casatie si Justitie doar Hotdrdrea adoptatd de membrii CSAT in sedinta din data de 28
noiembrie 2024, fara documentele care au fost desecretizate in cursul zilei de astazi.

In acest sens, mentionam ca Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie
nu_a primit, pana la aceastd datd, nicio sesizare sau informare din partea autoritatilor

publice cu atributii in desfasurarea procesului electoral, a organelor de politie sau a altor
institutii.

Totodata, precizam ca in noul context, al desecretizarii documentelor care au fost
prezentate in cadrul sedintei CSAT, PICCJ analizeazd in acest moment elementele de naturd
sa determine declansarea unei investigatii penale, infractiunile fata de care se vor face
cercetari si structura de parchet competentd.

De asemenea, cu privire la declaratiile publice potrivit carora Autoritatea Electorala
Permanentd a transmis o sesizare PICCJ prin care a semnalat aspecte referitoare la modul de
desfasurare a procesului electoral, precizam ca AEP nu a depus o astfel de sesizare, ci doar a
redirectionat catre institutia noastrd, in data de 29 noiembrie 2024, o petitie a unei persoane
fizice.”

https://www.mpublic.ro/ro/content/c_04-12-2024-19-12

Mai mult, avand in vedere prevederile:

- art. 267 Cod Penal care reglementeaza infractiunea de omisiune a sesizarii:

”(1) Functionarul public care, ludand cunostinta de savarsirea unei fapte prevazute de
legea penala in legatura cu serviciul in cadrul caruia isi indeplineste sarcinile, omite sesizarea
de indata a organelor de urmarire penala se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 3 ani sau
cu amenda.

(2) Cdnd fapta este savarsita din culpa, pedeapsa este inchisoarea de la 3 luni la un an
sau amenda”,

- Articolul 11 din Legea nr. 14/1992 privind organizarea si functionarea
Serviciului Roman de Informatii

”In cazul in care din verificdrile si activitdtile specifice previzute la art. 9 si 10 rezulta
date si informatii care indicd pregatirea sau savdrsirea unei fapte prevazute de legea penald,

acestea sunt transmise organelor de urmdrire penald in conditiile prevazute de art. 61 din

Codul de procedura penala.”
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in cazul in care personalul din serviciile secrete ale statului roman ar fi luat
cunostinta cu savarsirea unor infractiuni trebuia sesizat parchetul. Insa, PICCJ ne
confirma prin comunicatul din 04.12.2024 ca nu a primit astfel de sesizari penale.

Efectul comunicatului de presa al Administratiei Prezidentiale cu privire la
hotararea CSAT din data de 28.11.2024 a fost acela ca a urmat un linsaj mediatic al
candidatului Cilin Georgescu pe toate canalele media si in mediul online, acesta fiind
prezentat ca pro-rus, omul rusilor, rusofil, extremist, neolegionar, omul lui Putin, etc,
fapt infirmat ulterior, ca urmare, a mesajelor publice de pe reteaua de socializare X a
cetatenilor americani din echipa noului presedinte ales al SUA, Donald Trump.

Or, fata de cronologia evenimentelor si comportamentul Presedintelui Roméniei,

avem banuiala legitima ca scopul convocarii sedintei CSAT din data de 28.11.2024 a fost

acela de a influenta opinia publica cu privire la candidatul Calin Georgescu, precum Si

rezultatul alegerilor presedintiale si scoaterea acestuia din cursa electorala, inclusiv prin

exercitarea de presiuni asupra judecatorilor Curtii Constitutionale a Romaniei.

La data de 29.11.2024, data la care CCR trebuia sa solutioneze contestatia formulata
de Terhes Cristian, aceasta a dat un comunicat de presa potrivit caruia:

” In ziua de 29 noiembrie 2024, Plenul Curtii Constitutionale, avind in vedere cd
urmeazd sda fie inaintate de catre Biroul Electoral Central rezultatele reverificarii si
renumadrarii buletinelor de vot cuprinzdnd voturile valabil exprimate si cele nule la alegerile
pentru functia de Presedinte al Romdaniei din data de 24 noiembrie 2024, a decis sa amdne
cauzele pentru data de 2 decembrie 2024, ora 17,00 :

— Cererea de anulare a alegerilor pentru functia de Presedinte al Romdniei in cadrul
primului tur de scrutin din data de 24 noiembrie 2024, formulata de Cristian Vasile Terhes
(Dosar nr.3671F/2024),

— Confirmarea/validarea rezultatului alegerilor pentru functia de Presedinte al
Romaniei in cadrul primului tur de scrutin din data de 24 noiembrie 2024 ( Dosarul
nr.3670F/2024)”
https://www.ccr.ro/comunicat-de-presa-29-noiembrie-2024/

La data de 30.11.2024, Presedintele Romaniei, Klaus Iohannis, in cadrul receptiei
oferite cu prilejul Zilei Nationale a Romaniei (care a avut loc la Palatul Cotroceni si credem ca
au fost prezenti si judecatori ai CCR), a tinut un discurs acesta a tinut sa faca trimitere la
procesul electoral aratand ca:

” Anul acesta a fost unul incdrcat electoral. Urmeaza inca doua runde de alegeri,
parlamentare si prezidentiale, momente cruciale care vor defini, mai mult decat la alte scrutine
din trecut, directia in care va merge Romania in urmatorii ani.

Rezultatele votului de acum o saptamdnd ne-au_adus insa intr-un_nou moment de

cumpdand. Alegerile de mdine si cele care urmeaza nu vor fi numai despre politici si viziuni de
stanga, dreapta sau centru.
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Nu votdm nici pentru a sanctiona sau a recompensa pe cineva, ci votim pentru a

ramdne o tara a libertatii si a deschiderii sau a ne prabusi intr-o izolare toxica si intr-un

trecut intunecat.

Ne aflam in fata unei decizii existentiale si trebuie sa alegem intre, pe de o parte,

democratia si valorile fundamentale care ne-au ghidat ca natiune europeana modernda si, pe
de alta parte, izolationismul, misticismul extremist si ura fata de pluralismul occidental.

Alegerile parlamentare de maine sunt extrem de importante intrucdt presedintele nou
ales, oricat de bine intentionat este, nu poate desemna decdt acel premier care va reusi sa
coaguleze o majoritate in Parlament.

lar modul in care va arata aceasta majoritate si, implicit, viitorul Guvern depinde
direct de votul dumneavoastra de mdine.

Stiu ca in urma evenimentelor din ultimele zile simtiti ca va pierdeti increderea in
institutiile statului, in puterea si in legitimitatea votului, care reprezinta esenta democratiei.

De aceea, fac un apel la toate autoritatile implicate in_gestionarea procesului

electoral si_in_validarea scrutinelor sa_nu_uite cd, inainte de toate, este imperativ ca

rezultatele electorale, oricare ar fi acestea, sa se bucure de credibilitate si sa reflecte in mod
real optiunea si vointa cetditenilor.

Dragi romani, fiecare vot conteaza si fiecare cetatean are un rol esential in conturarea
viitorului tarii noastre.

Alegem nu doar oameni care sa ne reprezinte, ci §i valorile si directia in care vrem sa
mergem ca natiune.

Romdnia trebuie sd isi consolideze orientarea sa indiscutabildi catre valorile europene

si nord-atlantice. Este un parcurs pe care ni l-am asumat si pe care l-am obtinut cu mari

sacrificii, prin tranzitii dureroase.

Nu avem voie sa uitam ca votul este un drept pentru care semenii nostri au luptat, unii
platindu-l cu sdnge, in urma cu 35 de ani.

Intr-o0 erd in_care vedem o crestere alarmantdi a extremismului, a populismului si a

dezinformadrii, este _cu_atdt_mai_important _sd_respingem_ferm, prin vot in primul rand,

discursul fals pacificator, care ascunde de fapt o viziune anti-europeand. Politicienii care

imbratiseazd aceste abordari isi dorvesc sd dezbine, sa creeze rupturi sociale si rani adanci,

adicd o societate aflatd in totald opozitie cu cea care reusea in 1918 sa infaptuiasca Marea

Unire.
Nu_exista politicieni perfecti si nici personalititi mesianice care sa fie posesoarele

unor solutii miraculoase pentru problemele cu care se confrunta cetatenii, Cei care pretind

ca le au vor produce, mai devreme sau mai tarziu, deraierea Romdniei de la traseul sau

profund democratic. lar asta inseamnd pentru noi toti mai putinda libertate, mai multd

suferintd, privatiuni si pierderea unor drepturi care acum sunt garantate.”
https://www.facebook.com/AdministratiaPrezidentialaRO/videos/1240722367259600/
https://www.presidency.ro/ro/media/discursul-sustinut-de-presedintele-romaniei-klaus-

iohannis-in-cadrul-receptiei-oferite-cu-prilejul-zilei-nationale-a-romaniei
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Acest discurs al Presedintelui Iohannis era in contextul in care incepiand cu 25
noiembrie au fost proteste de strada impotriva candidatului Calin Georgescu, iar in mass-
media si in online acesta era ca omul rusilor, un fascist, un legionar, ca va baga Roméania
in razboi, etc. Prin discursul siu, presedintele Iohannis a incercat sa influenteze intentia
de vot a cetatenilor, atat in ceea ce priveste alegerile parlamentare, cat si alegerile
presedintiale.

La data de 02.12.2024, Biroul Electoral Central a intocmit si comunicat ciatre CCR
Procesul -verbal nr. 935/ 02.12.2024 privind constatarile emise in urma derularii
operatiunilor necesare punerii in aplicare a masurilor dispuse de Curtea Constitutionala a
Romdniei in Dosarul nr. 3671F/2024 1n care a aratat care este rezultatul renumararii partiale a
voturilor (renumararea voturilor din tard si renumdrarea voturilor de la 161 sectii de votarea
din strdindtate
https://prezidentiale2024.bec.ro/wp-content/uploads/2024/12/PV_935C.pdf

La data de 02.12.2024, conform comunicatului de presa al CCR, in cadrul controlului
pentru respectarea procedurii pentru alegerea Presedintelui Romaniei, conferind efectivitate
competentelor inscrise in Constitutia Roméaniei, precum si in respectul votului popular

exprimat in primul tur al alegerilor prezidentiale din anul 2024, judecatorii constitutionali

au hotarat, cu unanimitate de voturi:

— respingerea ca neintemeiata a cererii de anulare a alegerilor pentru functia de
Presedinte al Romaniei in cadrul primului tur de scrutin din data de 24 noiembrie 2024,
formulata de Cristian Vasile Terhes;

— confirmarea si validarea rezultatului alegerilor pentru functia de Presedinte al
Romaniei, in cadrul primului tur de scrutin din 24 noiembrie 2024;

— organizarea celui de-al doilea tur de scrutin pentru alegerea Presedintelui
Romaniei in ziua de duminica, 8 decembrie 2024, la care participa domnul Calin Georgescu
si doamna Elena-Valerica Lasconi, in aceasta ordine.
https://www.ccr.ro/wp-content/uploads/2024/12/Comunicat-de-presa-2-decembrie-2024.pdf

Facem mentiunea ca sedinta CSAT a avut loc la data de 28.11.2024, iar potrivit
comunicatului de presa al Administratiei Prezidentiale in aceasta sedinta:

In acest sens, membrii Consiliului au_cerut autorititilor cu atributii in domeniul
securitatii nationale, celor cu atributii in buna desfasurare a procesului electoral, precum si

organelor de urmdrire penald sa intreprindd de urgentd demersurile necesare, conform

competentelor legale, pentru_clarificarea aspectelor prezentate in sedinta CSAT.”
Totodata, hotararea CSAT din data de 28.11.2024 era de notorietate, toata presa

vorbind despre ea, iar CCR potrivit dispozitiilor art. 76 din Legea nr. 47/1992:

“Autoritatile publice, institutiile, regiile autonome, societatile comerciale §i orice alte
organizatii sunt obligate sa comunice informatiile, documentele si actele pe care le detin,
cerute de Curtea Constitutionala pentru realizarea atributiilor sale”.
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Drept urmare, pana la data de 02.12.2024, daca judecatorii CCR considerau ca
hotararea CSAT din 28.11.2024 poate sa aiba relevanta asupra procesului electoral si
asupra solutiilor pe care le pronunta cu privire la cererea de anulare a alegerilor si de
validare a rezultatelor primului tur de scrutin, puteau solicita hotararea CSAT si
documentele care au stat la baza acestora.

in cazul in care considerau cii nu au acces la documentele clasificate, puteau si
solicite declasificarea si sa nu pronunte solutia de confirmare a rezultatelor primului tur
de scrutin, pana la declasificare, daca ar fi considerat ca notele informative ale serviciilor
secrete care au fost prezentate in sedinta CSAT puteau sa influenteze procesul electoral.

La data de 03.12.2024 a fost publicata in Monitorul Oficial nr. 1214 din 3 decembrie
2024 Hotararea CCR nr. 31/2024 privind rezultatul alegerilor pentru functia de
Presedinte al Romaniei in cadrul primului tur de scrutin din 24 noiembrie 2024. Potrivit

dispozitivului acestei hotarari, Curtea Constitutionala a hotarat:
1. Confirma si valideazda rezultatul alegerilor pentru functia de Presedinte al

Romaniei din primul tur de scrutin de la data de 24 noiembrie 2024, dupa cum
urmeaza:

— numarul total al alegatorilor inscrisi in listele electorale permanente: 18.021.800;

— numarul total al alegatorilor care s-au prezentat la urne: 9.465.650;

— numarul total al voturilor valabil exprimate: 9.242.186;

— numarul total al voturilor nule: 223.132;

— numarul de voturi necesare pentru a fi ales Presedinte al Romdniei, conform art. 2
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 370/2004, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:
9.010.901;

— numarul total al voturilor valabil exprimate, obtinute de fiecare candidat:

INT. Numarul total al voturilor
crt.  |Prenumele si numele candidatului valabil exprimate obtinute
1. Elena-Valerica Lasconi 1.772.500
2. George-Nicolae Simion 1.281.325
3. lon-Marcel Ciolacu 1.769.760
4. Nicolae-lonel Ciuca 811.952
5. Hunor Kelemen 416.353
6. Mircea-Dan Geoana 583.898
7. Ana Birchall 42.853
Alexandra-Beatrice Bertalan-
S. Pacuraru 14.502
9. Sebastian-Constantin Popescu 14.683
10. Ludovic Orban 20.089
11.  |Calin Georgescu 2.120.401
12. Cristian Diaconescu 286.842
13.  |Cristian-Vasile Terhes 95.782
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14. Silviu Predoiu 11.246

2. Rezultatul alegerilor pentru functia de Presedinte al Romaniei din primul tur de

scrutin de la data de 24 noiembrie 2024 se aduce la cunostinta publica.
3. Se va organiza al doilea tur de scrutin pentru alegerea Presedintelui Romaniei in

ziua de duminica, 8 decembrie 2024, la care vor participa domnul Calin Georgescu si

doamna Elena-Valerica Lasconi, in aceasta ordine.
4. Prezenta hotardre este_definitiva si general obligatorie, se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I, si se aduce la cunostinta prin mass-media.”

La data de 04.12.2024, pe pagina Administratiei Prezidentiale a fost postat un
Comunicat de presa prin care ni se aducea la cunostinta:

”Presedintele Romdniei, Klaus lohannis, a fost de acord cu declasificarea, potrivit
legii, la solicitarea institutiilor emitente, a informatiilor prezentate de Serviciul Romdn de
Informatii, Serviciul de Informatii Externe si Ministerul Afacerilor Interne in_cadrul
sedintei Consiliului Suprem de Apdarare a Tarii, din data de 28 noiembrie 2024.

Totodata, precizam ca Hotardrea adoptatid de membrii CSAT in sedinta din data de
28 noiembrie 2024 a fost transmisd, la finalul sedintei, Serviciului Romdn de Informatii,
Serviciului de Informatii Externe, Ministerului Afacerilor Interne, Serviciului de
Telecomunicatii Speciale, Autoritatii Electorale Permanente, Biroului Electoral Central,
Parchetului de pe lingd Inalta Curte de Casatie si Justitie, Ministerului Justitiei §i Autoritatii
Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii pentru a intreprinde de
urgenta demersurile necesare, conform competentelor legale, in vederea clarificarii
aspectelor prezentate in sedinta CSAT.
Va prezentam in anexa documentele declasificate:
Document CSAT Ministerul Afacerilor Interne
http://www.presidency.ro/files/userfiles/Documente%20CSAT/Document%20CSAT%20M
AlLpdf
Document CSAT Serviciul de Informatii Externe
http://www.presidency.ro/files/userfiles/Documente%20CSAT/Document%20CSAT%20S1
E.pdf
Document CSAT Serviciul Roman de Informatii 1
http://www.presidency.ro/files/userfiles/Documente%20CSAT/Document%20CSAT%20SR
1%20L.pdf
Document CSAT Serviciul Romén de Informatii 11
http://www.presidency.ro/files/userfiles/Documente%20CSAT/Document%20CSAT%20SR
1%2011pdf
Document CSAT Serviciul de Telecomunicatii Speciale
http://www.presidency.ro/files/userfiles/Documente%20CSAT/Document%20CSAT%20ST
S.pdf”

https://www.presidency.ro/ro/media/comunicate-de-presa/comunicat-de-presal 733327193
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Aceste documente declasificate comporta mai multe discutii avand in vedere dispozitiile
Legii nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate:

- Articolul 22

"(1) Autoritdtile publice intocmesc liste proprii cuprinzdnd categoriile de informatii
secrete de stat in domeniile lor de activitate.

(2) Listele cuprinzdnd informatiile secrete de stat pe niveluri de secretizare, elaborate sau
detinute de autoritditile ori de institutiile publice, se aproba si se actualizeazd prin hotardre

a Guyvernului.
(3) Hotararile Guvernului privind aprobarea listelor cuprinzind informatiile secrete de

stat se comunica Serviciului Roman de Informatii, Serviciului de Informatii Externe si, dupa
caz, celorlalte structuri informative cdrora le revin, potrivit legii, sarcini de organizare a
masurilor specializate de protectie.”

- Articolul 15

In sensul prezentei legi, urmdtorii termeni se definesc astfel:

a) informatii - orice documente, date, obiecte sau activitati, indiferent de suport, forma,
mod de exprimare sau de punere in circulatie;

b) informatii clasificate - informatiile, datele, documentele de interes pentru securitatea

nationala, care, datorita nivelurilor de importanta si consecintelor care s-ar produce ca

urmare a dezvaluirii sau disemindrii neautorizate, trebuie sa fie protejate;

¢) clasele de secretizare sunt: secrete de stat si secrete de serviciu,
d) informatii secrete de stat - informatiile care privesc securitatea nationald, prin a cdror
divulgare se pot prejudicia siguranta nationald si apararea tarii;

e) informatii secrete de serviciu - informatiile a caror divulgare este de natura sa determine
prejudicii unei persoane juridice de drept public sau privat;

) nivelurile de secretizare se atribuie informatiilor clasificate din clasa secrete de stat si
sunt:

— strict secret de importanta deosebita - informatiile a caror divulgare neautorizata este
de natura sa produca daune de o gravitate exceptionala securitatii nationale;

— strict secrete - informatiile a caror divulgare neautorizata este de natura sa producd

daune grave securitdtii nationale;

— secrete - informatiile a caror divulgare neautorizata este de natura sa produca daune
securitatii nationale.
- Articolul 24 (privind informatiile secrete de stat)
(3) Incadrarea informatiilor secrete de stat in unul dintre nivelurile prevazute la art.
15 lit. f), precum si normele privind masurile minime de protectie in cadrul fiecarui nivel se
stabilesc prin hotdardre a Guvernului.

(4) Informatiile clasificate potrivit art. 15 lit. f) pot fi declasificate prin hotdrdre a

Guvernului, la solicitarea motivata a emitentului.

(5) Se_intergice clasificarea ca secrete de stat a informatiilor, datelor sau
documentelor in_scopul ascunderii _incalcarilor legii, erorilor administrative, limitarii

accesului la informatiile de interes public, restrangerii ilegale a exercitiului unor drepturi

ale vreunei persoane sau lezdrii altor interese legitime.
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(6) Nu_pot_fi clasificate ca secrete_de stat informatiile, datele sau documentele

referitoare la o cercetare stiintifica fundamentala care nu are o legatura justificata cu
securitatea nationala.

- Articolul 33 (privind informatiile secrete de serviciu)

”Este interzisa clasificarea ca secrete de serviciu a informatiilor care, prin natura sau
continutul lor, sunt destinate sa asigure informarea cetdtenilor asupra unor probleme de

interes _public _sau personal, pentru favorizarea ori _acoperirea _eluddrii _legii sau

obstructionarea justitiei.”

Astfel:
1. Se poate constata din comunicat ca declasificarea informatiilor clasificate ca
secrete de stat se face prin hotiriare de Guvern, la solicitarea motivata a

emitentului.
Or, potrivit comunicatului de presa, ”Presedintele Romdniei ... a fost de acord cu

declasificarea” . Totodata, conform informatiilor publicate pe site-ul Guvernului, in sedinta

din 04.12.2024, Guvernul nu a adoptat nicio hotarare pentru declasificarea vreunui
document clasificat.

(https://gov.ro/ro/guvernul/sedinte-guvern/informatie-de-presa-privind-actele-normative-
adoptate-in-edinta-guvernului-romaniei-din-4-decembrie-2024)

Drept urmare, Presedintele Roméaniei a declasificat si a ficut publice aceste
documente, cu incalcarea dispozitiilor legale, in conditiile In care nu avea asemenea

competente.

2. Informatiile continute in aceste documente declasificate “eludarea legislatiei
nationale in domeniul electoral”, posibile fapte penale, dupa cum lasa de inteles
membrii CSAT.

Or, potrivit art. 24 alin. (5) si art. 33 din Legea nr. 182/2004 este interzis sa fie
clasificate informatii in scopul ascunderii incalcarii legilor sau limitarii informarii
accesului la informatii de interes public.

Ca urmare a declasificarii cu incilcarea dispozitiilor legale, de catre Presedintele
Roméniei, persoanele fizice si juridice romane nu isi pot exercita “dreptul de a contesta la

autoritdatile care au clasificat informatia respectiva, impotriva clasificarii informatiilor,
duratei pentru care acestea au fost clasificate, precum si impotriva modului in care s-a

atribuit un nivel sau altul de secretizare. Contestatia va fi solutionatd in conditiile legii

contenciosului administrativ.” (prevazut de art. 20 din Legea nr. 182/2002).
3. in comunicatul Administratiei Prezidentiale se mentioneazi ci au fost
declasificate “informatiile prezentate de Serviciul Roman de Informatii, Serviciul de
Informatii Externe si Ministerul Afacerilor Interne in_cadrul sedintei Consiliului

Suprem_de Apdrare _a Tarii, din_data de 28 noiembrie 2024”, insa din continutul

documentelor facute publice rezulta ca nu_au fost ficute publice integral

documentele, unele nu erau secretizate, iar altele au fost intocmite ulterior sedintei
CSAT din 28.11.2024.
Astfel:
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a)

Documentul nr. 611 din data de 29.11.2024 emis de Serviciul de Telecomunicatii
Speciale:
http://www.presidency.ro/files/userfiles/Documente%20CSAT/Document%20CSAT%20STS.pdf

documentul este emis la data de 29.11.2024, ulterior sedintei CSAT din 28.11.2024,
motiv pentru care nu putea fi analizat in sedinta CSAT din data de 18.11.2024.

documentul poarta mentiunea ’neclasificat”, asa ca nu putea fi declasificat;

din continutul si concluziile acestuia reiese ca: nu au fost identificate vulnerabilitati
sau disfunctionalitati care sa determine un impact in ceea ce priveste furnizarea in
conditii legale, optime si de securitate a serviciilor de comunicatii si tehnologia
informatiei asumate de STS; toate punctele externe de acces in sistem au fost
evaluate din prisma securititii cibernetice si au fost monitorizate permanent
inainte, in timpul si ulterior finalizarii procesului electoral, nefiind sesizate
anomalii; orice suspiciune privind alterarea datelor electronice de la nivelul
SIMPV?SICPV se poate verifica si in sistemul blockchain, compus din noduri
nationale si europene; in timpul procesului electoral au fost blocate cu succes toate

atacurile cibernetice identificate.

b)

Documentul nr. 1956 din 04.12.2024 emis de Serviciul de Informatii Externe:
http://www.presidency.ro/files/userfiles/Documente%20CSAT/Document%20CSAT%20SIE.pdf

se mentioneaza cd este un extras neclasificat din Nota nr. 0654 din 28.11.2024, ceea

ce Inseamnd cd nu este complet documentul care a fost prezentat in sedinta CSAT;
cu toate cd poartd denumirea “Analiza unor riscuri la adresa securitatii nationale
generate de actiunile unor actori cibernetici statali si non-statali asupra unor
infrastructuri IT& C, suport pentru procesul electoral”, NU contine nicio informatie

cu privire la infrastructura IT&C, suport pentru procesul electoral (care este in
coordonarea STS, asa cum se explica pe larg in documentul STS).

Continutul extrasului pare ca si cand ar fi redactat de un elev de liceu care face un
referat despre posibile riscuri a adresa securitatii nationale pe care le poate genera
Rusia;

din continutul documentului reiese ci actiunile oricirui cetitean prin care fsi
exprima nemultumirea si dezaprobarea publica fata de politica statului romén, in
opinia SIE pot fi considerate o actiune ostild a Rusiei pentru a influenta “mood-ul

si agenda in societatea romdneasca in_context electoral”, libertatea de opinie si de

exprimare fiind considerat un pericol la securitatea nationald a Romaniei, in
pagina 2 a documentului, indicandu-se:

o sprijinirea unor candidati euroscepetici si alimentarea unor miscari
antisistem inclusiv prin implicarea acestora in proteste care si modeleze
agenda publica;

o 1Incurajarea nemultumirilor/provocarea de reactii emotionale la nivelul
populatiei, astfel incit s punid presiune pe autorititi si reduca/stopeze
sprijinul pentru Ucraina.
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Or, fatd de modul de redactare al documentului, lapidar si care Insird niste generalitti, fara

nicio probd concretd, exista riscul ca orice cetdtean sd fie considerat cd este un pericol la

securitatea nationala pentru simplul fapt cd este nemultumit de politicile si deciziile pe care le

iau reprezentantii autoritatilor publice din Romania.

¢) Documentul MAI — declasificat cu nr. 2081968/04.12.2024:
http://www.presidency.ro/files/userfiles/Documente%20CSAT/Document%20CSAT%20MAIpdf

datele din continutul acestui document sunt anonimizate la data redactarii lui, inclusiv
numarul si data documentului clasificat;

daca acesta este documentul declasificat, nu se putea scrie pe el pe calculator
?declasificat cu nr. 2081968/04.12.2024’;

contine informatii neconforme cu realitatea "TikTok nu a implementat instructiunile

BEC privind marcarea drept candidat politic, respectiv marcarea materialelor
electorale de tip video cu codul unic atribuit de Autoritatea Electorala fiecarui
candidat”, in conditiile In care nu TikTok realizeazi materialele electorale si drept
urmare nu el putea sa marcheze materialele electorale de tip video. Mai mult, BEC
prin Decizia nr. 175D/20.11.2024 a dispus ”inldturarea materialelor de propaganda
electorala din mediul online ce il ilustreazd pe candidatul Cdlin Georgescu la
alegerile pentru Presedintele Romaniei din anul 2024, care nu contin codul codul de
identificare al mandatarului financiar”, nu marcarea asa cum se mentioneaza in
documentul MAI
https://prezidentiale2024.bec.ro/wp-content/uploads/2024/11/Decizie 175D _P.pdf

se prevede cd ”analiza metrica a relevat o crestere abruptd in intervalul 13-26.11.2014,

ajungand pe locul 9 la nivel mondial in topul trendurilor de promovare a continutului
video asociat mai multor hastag-uri utilizate in campania electorala a lui Calin
Georgescu, insd nu_a _fost identificatid o amplificare artificiald la nivelul platformei

TikTok pand la data de 24.11.2024, explozia numdrului de vizualizdri, de ordinul

sutelor de milioane fiind inregistrati ulterior datei de 25.11.2024". Drept urmare,

MALI confirma ca nu a fost identificatd o amplificare artificiald a campaniei electorale
a lui Calin Georgescu inainte de data alegerilor, 24.11.2024.

Cresterea vizualizarilor, ulterior datei aflarii rezultatelor alegerilor este normal, avand
in vedere isteria care s-a creat dupa ce acest candidat a obtinut cele mai multe voturi la
alegerile din 24.11.2024, precum si faptul ca s-au organizat proteste Impotriva sa;
mentiunile cu privire la redarea diverselor conversatii de pe retelele de socializare sau
declaratii a diversilor utilizatori (sau influenceri), nu au nicio relevanta, deoarece
declaratiile puteau sa fie nereale si chiar manipulatoare;

faptul ca unii cetateni romani au vrut sa il sprijine pe candidatul Georgescu sa acceada
la functie de presedinte, este dreptul acestora, cu atdt mai mult cu cat Legea nr.
334/2006 nu interzice finantarea indirectd a campaniilor electorale de cétre cetatenii
romani sau persoanele juridice de nationalitate romana (a se vedea art. 32 alin 1 din
Legea nr. 334/2006);
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- in privinta campaniei de promovare in Roméania a celor 3 hashtag-uri
(#echilibrusiverticalitate,  #prezidentiale2024,  #unliderpotrivitpentrumine)  se
mentioneazd cd scopul campaniei viza cresterea nivelului de constientizare cu
privire la importanta participarii la vot.

d) Documentele declasificate emise de SRI:

Sunt doud documente declasificate emise de SRI:
- 0 anexa la documentul nr. 00778639 din 28.11.2024, desecretizata ca anexa la
documentul nr. 791180 din 04.12.2024
- 0 anexa la documentul nr. 00784853 din 02.12.2024, desecretizata ca anexa la
documentul nr. 791184 din 04.12.2024
Se poate observa ca acestea sunt numai anexe, documentele ale ciror anexe

sunt nefiind date publicititii. Numarul de inregistrare al documentelor SRI la care sunt
atasate aceste anexe sunt 791180 si 791184. Drept urmare, la data de 04.12.2024, SRI a
desecretizat cel putin 5 documente cu numarul 791180, 791181, 791182, 791183,
791184.

Cu toate acestea, s-au dat publicitatii, selectiv, numai 2 anexe la aceste

documente, anexe care se refereau la un singur candidat.

Documentele SRI la care sunt atasate aceste anexe nu au fost date publicitatii,
iar anexele care au fost date publicitatii NU aveau cum s fi fost prezentate in sedinta
CSAT din data de 28.11.2024, deoarece:

- anexa datata 28.11.2024: din continutul acesteia se poate observa ca a fost

antedatatdi, deoarece la pagina 2, ultimul paragraf se mentioneaza “fn 24.11.2024,
@propagatorcg avea 1.088 abonati, iar la 01.12.2024 acesta avea 5.005 utilizatori, cu
o crestere de 603 membri fata de ziua anterioard”. Se poate observa astfel ca, daca
in mod real aceasta anexa ar fi fost intocmita la data de 28.11.2024 nu ar fi putut
contine informatii din data de 01.12.2024;

- anexa datata 02.12.2024, nu avea cum sa existe la o data anterioara si sa fie
prezentata in sedinta CSAT din 28.11.2024.

Cele doua anexe date publicitatii NU au fost prezentate in sedinta CSAT din data

de 28.10.2024 contin informatii urmatoarele informatii:

d.1.) Anexa la documentul SRI nr. 00778639 din 28.11.2024:
http://www.presidency.ro/files/userfiles/Documente%20CSAT/Document%20CSAT%20SRI1%201.pdf

a.1.) in preambulul acestei Note se mentioneaza ”In contextul primului tur al alegerilor
prezidentiale au fost obtinute date care au relevat o campanie de promovare agresivd,
derulata cu eludarea legislatiei nationale in domeniul electoral, dar si exploatarea
algoritmilor unor platforme de social media pentru cresterea in ritm accelerat a
popularitatii lui Calin Georgescu”. Cu toate ca aceasta nota incepe cu concluzii, nu
se mentioneaza in interiorul acesteia nicio norma legala incélcata si care erau
sanctiunile prevazute de lege intr-o asemenea situatie.
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a.2.) Se mentioneaza cd “ascensiunea acestuia in sondajele de opinie a fost determinata
de o campanie coordonata de crestere a popularitatii, amplificata cu 2 saptamani
inainte de scrutinului, in special pe platforma TikTok care a reusit sa ii asigure
victoria in primul tur cu 22,94%”. Acestea sunt simple presupuneri, in conditiile
in care din chiar continutul acestei note reiese ca acesta era prezent de multi ani
in mediul online, pe mai multe platforme de socializare.

a.3.) ”Calin Georgescu se afla la un nivel de notorietate foarte scazut cu cdteva
sdptamani inainte de scrutin. In sondaje din perioada 30 octombrie — 05 noiembrie
asupra intentiei de vot, candidatul Cdlin Georgescu era cotat la sub 1%. In sondaje in
perioada 15-20 noiembrie, acesta a fost clasat pe locul 6, cu 6,2% intentie de vot, iar
la 20-21 noiembrie, sondajele il cotau pe Calin Georgescu la 10.6%”. Nu se
mentioneaza cine a ficut sondajele si cine a fost beneficiarul. Mai mult, nu se ia in
calcul ca poate rezultatele sondajelor date publicitatii erau nereale, fiind simple
modalitiati de a canaliza intentia de vot a cetatenilor asupra unor candidati
prezentati ca favoriti in sondaje. O dovada a faptului ca sondajele nu reflectau
intentia de vot reala a cetatenilor ( din cauza prezentarii publice a unei intentii de
vot denaturate sau din cauza faptului ca cetatenii voiau sa spuna cu cine vor vota),
sta chiar faptul ca inclusiv exit-pollurile din ziua votului, 24.11.2024, date
publicitatii de toate televiziunile in ziua votului si de site-urile de stiri, nu il
prezentau pe acesta ca fiind primul clasat in voturile exprimate, nici micar spre

inchiderea urnelor.
Astfel:
conform articolului de pe site-ul digi24.ro, ” Alegeri prezidentiale 2024, turul I. Cele

’

mai importante evenimente din ziua scrutinului”:
o "Primele estimari ale votului, cu date pana la ora 10.00
ACTUALIZARE 12.16 Primele estimdri ale votului, conform unor surse
politice, din datele culese pdnd la ora 10.00, arata ca Marcel Ciolacu (PSD)
ar fi obtinut 33% din voturile exprimate. Este urmat de Elena Lasconi (USR)
cu 14%, care e la egalitate cu George Simion (AUR) - 14%. Supriza, la ora 10,
potrivit estimarilor, vine de la Calin Georgescu (independent), care este cotat
cu 12%.”
o Noi estimari din surse politice
ACTUALIZARE ORA 19.36 Au aparut noi estimari ale votului din surse
politice, cu date culese pind la ora 18.00. Pe primul loc se afa Marcel Ciolacu,
cu 25% din voturi, urmat de Elena Lasconi — 19% si George Simion cu 17%.
Conform altor surse politice, estimarile ar fi: Marcel Ciolacu — 26%, George
Simion — 18%, Elena Lasconi — 18% si Nicolae Ciuca — 14%.
https.:.//www.digi24.ro/alegeri-prezidentiale-2024/alegeri-prezidentiale-2024-turul-1-
prezenta-la-vot-candidati-3017847
Conform aticolului de pe site-ul RomaniaTV.net: "EXIT POLL PREZIDENTIALE
2024. Avem cifiele, surprizi TOTALA, doar unele sondaje au anticipat aceastd finald
UPDATE” :
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o UPDATE- Primele estimari ale votului la alegerile prezidentiale din Romdnia
din 2024, pana la ora 10:00, arata un avantaj clar pentru Marcel Ciolacu
(PSD), cu 33% din voturile exprimate, potrivit unor estimari ale unor surse
politice citate de Digi 24.

Elena Lasconi (USR) si George Simion se afla la egalitate, fiecare cu 14% din
voturi. Un rezultat surprinzator vine de la Calin Georgescu, care ar fi obtinut
12% din sufragii.

o EXIT POLL PREZIDENTIALE 2024. Apar primele date din cele patru sondaje
de tip exit-poll realizate in primul tur al alegerilor prezidentiale. Astfel, potrivit
surselor din zona partidelor politice, pe baza datelor centralizate pind in ora
12, situatia ar arata in felul urmator:

»  Marcel Ciolacu —26%

= George Simion — 20%

= Flena Lasconi — 15%

* Nicolae Ciuca — 15%

*  Mircea Geoana — 6%

= (Cristian Diaconescu — 5%
=  Kelemen Hunor — 4%

= Calin Georgescu — 4%

»  Ludovic Orban — 3%

= Cristian Terhes — 2%

o Astfel, potrivit surselor politice convergente, pe baza datelor centralizate

pand la ora 14, situatia arata in felul urmator:
=  Marcel Ciolacu — 25
= George Simion — 21
= FElena Lasconi— 17
* Nicolae Ciuca — 16
=  Calin Georgescu — 6
»  Mircea Geoana — 5
= (ristian Diaconescu — 3
=  Kelemen Hunor — 4
* Ludovic Orban — 2
= (Cristian Terhes — 1

o Astfel, potrivit unor surse politice convergente, pe baza datelor colectate
pentru ora 15.00 (cu sase ore inainte de inchiderea urnelor), situatia se
prezinta in felul urmator :

»  Marcel Ciolacu—27%
= George Simion — 19%
=  Flena Lasconi — 16%
* Nicolae Ciuca — 16%
= Calin Georgescu — 7%
*  Mircea Geoana — 6%

24



=  Kelemen Hunor — 4%

= (Cristian Diaconescu — 2%

= Ludovic Orban — 2%
Nici macar dupa ora 21.00, ora inchiderii voturilor, televiziunile nu il prezentau pe Calin
Georgescu ca fiind primul in voturile exprimate de romani:
Astfel:
Digi24 prezenta la ora 21.00, in data de 24.11.2024, urmatorul clasament:

=  Marcel Ciolacu —25%

»  FElena Lasconi — 18,1%

= George Simion — 16%

= Calin Georgescu — 14.1%
https://www.youtube.com/watch?v=tfBqYZNCywY
Antena3 prezenta la ora 21.00, in data de 24.11.2024, urmatorul clasament:

=  Marcel Ciolacu —25%

»  FElena Lasconi — 18%

= Calin Georgescu — 16%
https://www.youtube.com/watch?v=YtPojbFL7T0

Se poate observa astfel ca inclusiv in data de 24.11.2024, conform exit-poll-urilor
(sondajelor electorale efectuate la iesirea de la vot a alegatorilor), Calin Georgescu nu era
prezentat ca fiind favorit in voturile exprimate, sondajele aratandu-1 pe acesta pe locul al
3-lea, 1a o diferenta de 11% (fata de Marcel Ciolacu) sau de 9% (fata de Marcel Ciolacu).
Aceasta in conditiile In care, in mod real, conform platformei Roaep.ro, clasamentul a
fost urmatorul;

= Calin Georgescu — 21,88%

= Flena Lasconi — 18,39%

= Marcel Ciolacu — 15,97%
(https://prezenta.roaep.ro/prezidentiale24112024/pv/romania/results)

Drept urmare, se poate constata ca niciun sondaj nu reflecta intentia reala de vot,

SRI nefiacand altceva decat sa incerce sa insdileze niste argumente in Notele informative
conform carora diferenta dintre sondajele publice prezentate si voturile real exprimat de
romani ar fi fost influentat de o campanie de promovare a lui Cilin Georgescu pe TikTok.

Prin modalitatea in care au fost redactate notele informative ale serviciilor secrete
si exploatarea acestora public de catre Presedintele Roméanie, Klaus Iohannis, se poate
constata ca acesta cu concursul serviciilor secrete a incercat si a reusit sa infranga dorinta
si votul real exprimat de citre romini pentru alegerea presedintelui Romaniei.

a.4.) in Nota informativd se mentioneazd cd “promovarea masiva a presupus o
campanie pe TikTok, prin intermediul mai multor conturi coordonate ce au publicat activ

continut electoral, atdt cu ajutorul algoritmilor de recomandare, cdt §i prin promovare
platita”.
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Cu toate acestea in informatiile prezentate in continuare sunt contradictorii si in
contradictie cu concluzia prezentata initial. Astfel:
”Reteaua de conturi asociatd direct campaniei lui Cilin Georgescu a fost formata

initial din 25.000 conturi la nivelul platformei TikTok, care au devenit foarte active cu doua

saptamani inaintea datei scrutinului electoral. Campania de promovare a avut o organizare
deosebit de buna , numarul urmaritorilor crescand semnificativ.”
Pentru ca ulterior sa ni se puna ca ”’S-a observat faptul ca 797 dintre conturile care au

format initial reteaua de sustinere au fost create inca din anul 2016 si ca "prezinta o

importanta deosebita faptul ca nu_au_fost utilizate resurse tehnice comune si nu_au_fost

observate adrese IP partajate (IP sharing). Concret, conturile de TikTok in cauzd au avut

alocate adrese IP unice”,
Deci, din 25.000 conturi de Tik Tok, 797 conturi au fost au fost create in 2016
inainte de existenta TikTok.

Toate cele 25.000 de conturi aveau adrese de IP unice. insz'l, SRI nu poate sa

accepte ca 25.000 de cetateni romani ar fi fost interesati sa isi promoveze candidatul care

doreau sa ajunga presedintele Romaniei, invocand ca argument o presupunere ca faptul

ca aveau adrese de IP unice “denota un mod de operare menit sa ingreuneze activitdtile de

identificare a amplorii retelei pe baza utilizarii unei infrastructuri comune (aspect

caracteristic retelelor de boti)’’,

In nota informativa se mentioneaza ci:

- Tactivitatea conturilor din retea a fost organizatid in afara platformei Tik Tok,
respectiv la nivelul aplicatiei de mesageri instantd Telegram”

- 7a fost identificat un canal telegram Propagator — implica-te si tu, Renasterea
Romdniei, Hrana, Apa si energie (@propagatorcg) care are rol de a coordona alti
utilizatori cu privire la postarile si continutul video distribuit”.

"Abonatii @propagator au primit instructiuni clare privind modalitatea de actiune a
conturilor, recomandari privind comportamentul utilizatorilor la nivel TikTok,
respectiv mesajele care ar fi urmat sa fie promovat sau distribuite, in sensul includerii
unor emoji special alese si a numelui candidatului pentru a exploata algoritmii TikTok.
Acestea erau pregdtite si incarcate instant in cadrul TikTok.
La nivelul unor grupuri dedicate de Telegram au fost identificate postiri care
incurajau urmdritori sa posteze anumite etichete predefinite (H#CG'",
L#Hdiaspora",#calingeorgescu'), sa distribuie anumite videoclipuri postate pe grupuri,
respectiv indicati pentru eludarea mecanismelor de verificare ale platformei TikTok
(inregistrarea ecranelor si modificarea continutului pentru a fi percepute de platforma
drept continut original).”
Aceste mentiuni din Nota informativa a SRI nu fac altceva decit sa dovedeasca ca
cetitenii romini au vrut si facd campanie pentru a il promova pe candidatul la
presedintiale pe care il sustineau.
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Mentiunile din aceastd nota sunt formulate intr-o maniera inselatoare, fara sa
precizeze cum functioneaza platformele de socializare Telegram si TikTok, in realitate,
ca modalitate de comunicare intre cetateni:

- faptul ca pe telegram se creeazd un canal, “abonatii” canalului sunt de fapt persoane
care acceseaza informatiile de pe canalul respectiv de Telegram, daca vor;

- orice persoana poate sa treaca ca etichetd (hastag,,#) orice vrea pe TikTok. Nu se
invoca ca etichetarea unor video postate pe TikTok ar fi ilegala;

- distribuirea de diverse video sau mesaje, indiferent ca este vorba de Telegram sau

TikTok este realizata de cetdteni, daca sunt de acord cu continutul si daca considera ca

si altii ar trebui sa ia cunostintd despre respectivul continut.

Chiar din mentiunile urmatoare din nota informativa se poate observa ca acestea
sunt prezentate intr-un mod manipulator, nu prezinti nimic cert, ci invoca initial niste
supozitii ("potential”) pentru ca ulterior sa vorbeasca de ”sustinatori”.

Astfel, cu toate ca la inceputul notei se vorbeste de 25.000 conturi la nivelul
platformei TikTok, ulterior fac trimitere numai la 76 conturi (la pag 3) care au fost infiintate
pe Tik ToK dupa crearea canalului de Telegram @propagatorcg, mentionandu-se ca din 1.183
conturi care au utilizat #CG11, numai 76 “au fost create si utilizate cu intentia de a posta
continut de promovare, restul fiind asociate unor persoane reale care postau in mod voluntar

continut pro-Calin Georgescu.”
Nu se face nicio mentiune daca cele 76 de conturi erau ale unor persoane nereale.
Se mai mentioneaza ca ”Conturile au utilizat un sir de emoticoane specifice, insotite de
numele candidatului pentru exploatarea algoritmilor platformei. Reprezentantii TIK TOK au
identificat 83 de conturi care au urmat acest tipar, care au ldsat 2912 de comentarii (dintre
care 23% postate de contul oficial al lui Calin GEORGESCU).” NU se mentioneaza care
a fost perioada in care au fost lisate acele comentarii si nici daca cele 83 conturi nu erau

asociate unor persoane reale.
Se mai mentioneaza ca "~ TikTok a mai comunicat ca a identificat o potentiala retea de
conturi implicate in actiuni de manipulare a opiniei publice in context electoral, precum si o

retea de conturi afiliate cu publicatia rusa Sputnik care a vizat utilizatorii din Romdnia si
Republica Moldova.”

Nu se face nicio mentiune daca s-a efectuat vreo verificare a informatiei, daca este
reald sau nu si nici daca alte autorititi publice competente din Roménia au sesizat
existenta unor astfel de situatii si daca sesizasera sau nu organele competente.

Ulterior, se mentioneaza ca "~ Prezintd interes faptul ca o parte din grupurile de
Telegram la nivelul carora s-au coagulat sustinatori ai lui Calin GEORGESCU au_fost
create in septembrie 2022. Cu titlu de exemplu, a fost creat grupul Calin Georgescu-Proiect

de tara, la nivelul carora era promovati narativa_candidatului, impreund cu alte patru

grupuri de Telegram similare.”

Se poate observa pe de o parte, ci se vorbeste de SUSTINATORI ai candidatului,
pe mai multe grupuri de Telegram (fara sa precizeze care erau acestea) care promovau
narativa acestuia inca din septembrie 2022.
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in cazul in care ”narativa” candidatului din 2024 a candidatului Cilin Georgescu,
ar fi fost considerata ilegala, autorititile publice din Roménia au avut tot timpul la
dispozitie ca sii actioneze si si sanctioneze. insi, nu s-a intimplat acest lucru, aceasta fiind
o dovada in plus ca nu exista nicio ilegalitate in sustinerea acestuia sau ”narativei” lui,
abia dupa ce a obtinut cel mai mare de voturi in primul tur de scrutin al alegerilor
prezidentiale din 2024, s-a incercat manipularea opiniei publice in sensul ca acesta ar fi
facut ceva ilegal.

»In activitatea de promovare a lui Calin GEORGESCU a fost utilizati o retea extinsd

de persoane publice cu notorietate ridicatda de la nivelul platformei TikTok (influenceri), prin
intermediul carora si-a promovat campania_atit in mod direct (prin_sustinerea publica a

candidatului), cat si indirect (prin_mesaje_aparent neutre, dar care contineau_etichete

asociate _candidatului, precum _#echilbrusiverticalitate). In mod intentionat, o parte dintre

acestia nu au marcat publicitatea ca fiind platita, pentru a evita asocierea postarilor cu cele
dedicate campaniilor electorale.”
Nu exista nicio mentiune in nota informativa potrivit careia exista informatii si

dovezi ca promovarea pe care i-au facut-o influencerii candidatului Calin Georgescu s-a
facut din dispozitia acestuia.

Faptul ca cetiteni romani persoane publice au inteles sa sustina public un candidat
la presedintie, poate sa fie o fapta nelegala numai intr-un regim dictatorial.

Inseamna ci o asemenea nelegalitate a sivarsit si premierul Romaniei, Marcel Ciolacu,
care in campania privind cel de al doilea tur de scrutin a iesit cu mesajul pe pagina sa de
Facebook “’sustin Elena Lasconi”. Sa intelegem ci in opinia SRI, numai sustinerea publica
a anumitor candidati este permisa?

https://www.facebook.com/CiolacuMarcel/posts/pfbid02k7QKi3VaHnyJqe6EJBYwo
cc611piWTySsASX6voEnWJUWzMoXipX2iQpGBtxjmT81? _cft  [0]=AZXVapilL1V000
RxcKbJrT910iZ-
MhMIAvVI9SrwRXwSaEMvn4ExrcaqluAHijLt01A4fzxEgGK092VNhLc v_zM9Tb4cAgmgA
b91QwWt1Mpvhagk YFcUSxQttPhVOHFSASNVF6IpXFcfCs8Cx8vgCYenl3gaOecsxGzgwvlo-
wISIFN62Rq3LOT11ZdbA6LHuppljY&  tn =%2C0O%2CP-R

Eticheta #echilibrusiverticalitate (echilibru si verticalitate) sustine SRI ca ar fi fost
asociata candidatului Calin Georgescu si de aceea ar fi fost promovat acesta indirect de catre
influenceri. Ce putem sa intelegem din aceastd mentiune? Ca in opinia SRI ”echilibru si
verticalitate” a prezentat numai candidatul Cilin Georgescu si de aceea ii asociaza
acestuia aceasta eticheta?

”Crearea si utilizarea in_sustinerea lui Cdilin Georgescu, a unor conturi care
reprezintd in fals institutii ale statului roman.
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Ulterior, in marja alegerilor parlamentare din 1 decembrie a.c, s-au remarcat zeci de

conturi TikTok care au_utilizat in fals sigla SRI si titulatura Brigada Antiteroristd(BAT),

respectiv afisau mii de urmaritori si peste 100.000 de like-uri.

Pe aceste conturi au fost distribuite numeroase imagini cu fortele Politiei Romdne si
BAT, preluate din spatiul public. La comentarii au fost identificate postiri apreciative la
adresa SRI-BAT/ institutiilor de forta si de sustinere a candidatului GEORGESCU,
inducdnd astfel, in fals, ideea cd institutiile statului il sustin pe acesta.”

In primul rand, se poate observa incd odati din aceasti mentiune ci nota informativa a
fost intocmita in realitate dupa data de 28 noiembrie, atata timp cat face trimitere la alegerile
parlamentare din 01 decembrie 2024.

In al doilea rand, daci unele conturi au reprezentat in mod fals institutiile statului
roman, de ce autoritatile publice din Romania, inclusiv SRI a carei sigla invoca ca a fost
folosita nu au sesizat autorititile competente sau nu s-au autosesizat autoritatile
competente pentru a lua masurile care i se impuneau.

In privinta conduitei Tik Tok cu autorititile romane: se mentioneazi ci privitor la
decizia BEC nr. 175D/20.11.2024 prin care s-a dispus “inldturarea materialelor de
propaganda electorala din mediul online ce il ilustreaza pe candidatul Calin Georgescu la
alegerile pentru Presedintele Romdniei din anul 2024,care nu contin codul de identificare al
mandatarului fiscal ”, in 22.11.2024 (ora 13:47) TikTok a transmis ciatre AEP confirmarea
elimindrii postarilor care fac obiectul acestei decizii, prin_blocarea accesului vizual la

acestea pe teritoriul Romaniei, ele raimanand vizibile in alte state si putand fi distribuite.

"Cu toate acestea, verificarile ulterioare au relevat cd TikTok nu_a sters continutul
electoral conform solicitarii AEP, iar acesta a continuat sa fie disponibil publicului din
Romania, chiar si dupa incheierea campaniei electorale, inclusiv in ziua alegerilor (aspecte
ce contravin legislatiei romdne).

In continuare cu privire la ®postdrile cu continut pur electoral ale conturilor asociate
retelei care il promoveaza pe Calin Georgescu au fost catalogate de TikTok ca postari de

divertisment si au fost afisate” se fac trimiteri la politicile de continut politice ale Tik Tok, in

final mentionandu-se “fard marcaje adecvate si in afara perioadei campaniei electorale,
aspecte interzise de legislatia electorald romdna’.

Se mai mentioneaza ca ” Prima sesizare a TikTok cu privire la faptul ca se desfasoara
o campanie de promovare a lui Calin GEORGESCU in mediul TikTok a fost facuta in 2020,
in 2021 TikTok contuziondnd ca aceasta este o activitate suspectd.” Se poate observa faptul

ca este vorba de o campanie de promovare, nu de propaganda electorala pentru alegerile

presedintiale din anul 2024.
Nicaieri in continutul notei informative nu se mentioneaza care sunt prevederile

legislatiei electorale romane si care sunt sanctiunile incalcarii acesteia.

Or, interdictiile si sanctiunile incalcarii acestora trebuie sa fie prevazute in lege,
astfel incat orice cetitean sa poata sa cunoasca consecintele daca le incalca.
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Potrivit legislatiei electorale din Romania, in privinta alegerii presedintelui

Romaniei, actele cu putere de lege care prevad interdictiile si sanctiunile sunt:

Legea nr. 370/2004 pentru alegerea Presedintelui Romdniei

Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor
electorale

Codul penal

In privinta ”marcarii” materialelor de propaganda electorala cu codul unic de

identificare al candidatului independent primit de mandatarul financiar de la Autoritatea

Electoralda Permanenta, aceste aspecte sunt reglementate de Legea nr. 334/2006, potrivit
carora:

(1) In campania electorald, candidatii, partidele politice, aliantele politice, aliantele
electorale, organizatiile cetatenilor apartindnd minoritatilor nationale, precum si cetdtenii cu
drept de vot au_dreptul sa isi exprime opiniile in mod liber si fard nicio discriminare, prin

mitinguri, adunari, comunicare directa cu alegatorii, utilizare a televiziunii, a radioului, a
presei scrise, a mijloacelor electronice si a celorlalte mijloace de informare in masa.
(2) In_campania electorala pot fi utilizate numai urmdtoarele tipuri de materiale de

propaganda electorali:

a) afise electorale cu dimensiunile de cel mult 500 mm o latura si 350 mm cealalta
latura, afisele electorale prin care se convoaca o reuniune electorala vor avea 400 mm o latura
si 250 mm cealalta latura si vor fi amplasate in locurile speciale pentru afisaj,

b) materiale de propaganda electorala audio sau video, difuzate de mass-media
audiovizuala,

¢) publicitate in presa scrisa,

d) materiale de propagandd electorala online;

e) brosuri, pliante si alte materiale tiparite.
(3) Partidele si aliantele politice, precum si candidatii independenti care au comandat
materialele de propaganda electorald prevazute la alin. (2) lit. a), c) si e) au obligatia de a

imprima pe acestea urmdtoarele date:

a) numele candidatului independent, denumirea partidului politic, a aliantei electorale
din care acesta face parte sau a aliantei politice, dupa caz;

b) denumirea operatorului economic care le-a realizat,

¢) codul unic de identificare previzut la art. 34 alin. (13);

d) tirajul, pentru materialele prevazute la alin. (2) lit. a) si e).

(4) Cheltuielile privitoare la realizarea materialelor de propaganda electorald sunt

suportate exclusiv de beneficiarii acestora - candidati independenti, partide politice sau
aliante politice.

(5) Producerea si difuzarea de materiale de propaganda electorali in alte conditii
decit cele prevazute de prezenta lege este interzisa.

(7) Este considerat material de propaganda electorala orice material scris, audio sau

video, care indeplineste urmadatoarele conditii:
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a) se refera in mod direct la un candidat sau partid politic care participa la alegeri sau
referendum, clar identificat;

b) este utilizat in perioada campaniei electorale, stabilita potrivit legilor privitoare la
organizarea alegerilor,

¢) are obiectiv electoral si se adreseaza publicului larg,

d) depaseste limitele activitatii jurnalistice de informare a publicului.”

incilcarea prevederilor art. 36 din Legea nr. 334/2006 reprezinti contraventie
conform art. 52 alin. (1) din Legea nr. 334/2006:  Constituie contraventii, daca nu au fost
savarsite in astfel de conditii incat sa fie considerate, potrivit legii penale, infractiuni, si se
sanctioneaza cu amenda de la 10.000 lei la 25.000 lei incalcarea dispozitiilor prevazute la
art. 5 alin. (3)-(5), art. 6, 7, art. 8 alin. (1), (2) si (4), art. 9, 10, 11, 12, 13, art. 14 alin. (2) si
(3), art. 15 alin. (1) si (3), art. 16 alin. (1) si (3), art. 17 alin. (1), (2) si (4), art. 31, art. 32 alin.
(1), art. 33 alin. (1) si (2), art. 34 alin. (5), (6), (8), (9), (11), (12) si (14), art. 36 alin. (2)-(4)
i (6), art. 39 alin. (1), art. 47 alin. (4), art. 51 alin. (2) si art. 60 alin. (3).”

Se poate observa astfel ca potrivit art. 36 din Legea nr. 334/2006 alin. (2) lit. ¢)
obligatia imprimarii codului unic de identificare este aferentd numai materialelor de
propaganda de la art. 36 alin. 2 lit. a), ¢) si e), legea NU impune obligativitatea imprimarii

codului unic pe materialele de propaganda electorala online.

Legea nr. 370/2004 prevede cd autoritatea competenta si efectueze controlul

campaniilor_electorale este Autoritatea Electorala Permanenti, conform Capitolului V,

aceasta putand sa dispuna si sanctiunile contraventionale, conform art. 53 alin. (1) si art. 54.

Desfasurarea campaniei electorale pentru alegerea presedintelui Romaniei este
reglementata de Legea nr. 37/2004, capitolul II, Sectiunea a 6-a, iar sanctiunile sunt

prevazute la capitolul IV.

Articolul 55 din Legea nr. 370/2004 prevede ca sunt contraventii, daca acestea nu
constituie infractiuni, urmatoarele fapte:

m) nerespectarea deciziilor si hotararilor birourilor electorale; nerespectarea
hotararilor si instructiunilor Autoritatii Electorale Permanente; nerespectarea hotararilor
Curtii Constitutionale;

t) continuarea propagandei electorale dupd incheierea acesteia, precum si sfatuirea
in ziua votarii a alegatorilor la sediul sectiilor de votare sa voteze sau sa nu voteze un anumit
candidat,

sanctiunile fiind prevazute la art. 56 alin. (1) din Legea nr. 370/2004:
"Contraventiile prevazute la art. 55 lit. b), c), d), e), g), j), k), ), m), 0), p), s), ¥), u), v), z), ab)
si ac) se sanctioneazd cu amendd de la 1.000 lei la 2.500 lei, cele de la lit. f), h), q), t), w), x)
siaa), cu amendda de la 1.500 lei la 4.500 lei, cele de la lit. a), i), n), r), ¥"1), s) si y), cu amenda
de la 4.500 lei la 10.000 lei.”
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Nota informativa contine si un capitol "Mecanisme de finantare a campaniei lui Cdlin
GEORGESCU”, in continutul caruia se mentioneazd ca acesta “a declarat la autoritatea
electorala romana (AEP) O lei buget de campanie electorala, respectiv ca nu a cheltuit nicio
suma in cadrul acesteia.”

Totodatd, se mentioneaza ca un cont de TikTok "bogpr", utilizat de cetateanul roméan
Bogdan PESCHIR a fost implicat in finantarea promovarii lui Calin GEORGESCU la
nivelul platformei de socializare.

Nicio lege din Romania nu interzice si nu sanctioneaza finantarea de citre un
cetitean roman a promovarii vreunei persoane.

Mai mult, in privinta finantarii campaniilor electorale, Legea nr. 334/2004
prevede:

" (1) Este interzisd finantarea campaniei electorale, in mod direct sau indirect, de
cdtre persoane fizice care nu_au_cetdtenia romdnd sau de cdtre persoane juridice de alta

nationalitate decdt cea romdnd, cu exceptia finantarii de catre cetdtenii statelor membre ale

Uniunii Europene care au domiciliul in Romania si detin calitatea de membru al partidului
politic la a carui campanie electorala contribuie financiar.

(2) Sumele astfel primite se confisca si se fac venit la bugetul de stat.”

Se poate observa ca Legea nr. 334/2006 NU interzice finantarea indirectd a

campaniilor electorale de catre persoanele fizice si juridice romane.

d.2.) Anexa la documentul SRI nr. 00784853 din 02.12.2024:
http://www.presidency.ro/files/userfiles/Documente%20CSAT/Document%20CSAT%20SR1%2011.pdf

Se poate observa ca aceastd nota este datata 02.12.2024, ulterior datei sedintei CSAT
din 28.12.2024 si nu putea sa fie prezentata in cadrul acestei sedinte.

Avand in vedere capitolul ”/. Actiuni ale unui actor cibernetic statal asupra
infrastructurilor IT&C suport pentru procesul electoral, gazduite de Autoritatea Electorala
Permanenti (AEP) si Serviciul de Telecomunicatii Speciale (STS)”, se poate constata ca
aceasta a fost redactata in incercarea de a sustine decizia CSAT din 28.11.2024, care

potrivit comunicatului de presa al Administratiei Prezidentiale, ”Potrivit documentelor
prezentate, membrii Consiliului au constatat cd au existat atacuri cibernetice cu scopul de a

influenta corectitudinea procesului electoral.”

Or, asa cum am aratat mai sus, in niciuna dintre notele celorlalte servicii nu se

prevede ca ” au existat atacuri cibernetice cu scopul de a influenta corectitudinea procesului

electoral.”

Cu toate cd 1n notd informativa din 02.12.2024 se vorbeste de credentiale asociate la
”bec.ro",’roaep.ro" si ,registrulelectoral.ro", 85.000 de atacuri cibernetice care au vizat
vulnerabilitdtile existente la nivelul sistemelor informatice de suport pentru procesul electoral,
in vederea obtinerii accesului la datele din sistemele informatice, alterarii integritétii acestora,
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schimbarii continutului prezentat publicului larg si indisponibilizarii infrastructurii, ca au fost
atacuri inclusiv In ziua alegerilor si in noaptea de 25.11.2024, in final se concluzioneaza
“Mentiondm cd au fost demarate investigatii specifice impreund cu AEP si STS. Intrucdt
evaluarea cu privire la atacul cibernetic este in derulare, in prezent nu _detinem date certe cu

privire la atacator ori cu privire la afectarea procesului electoral.”

Aceasta In conditiile in care inca de la data de 29.11.2024, STS intocmise un raport
in care a aratat pe larg ca “nu existd niciun fel de indicii la nivelul institutiei noastre privind

accesul neautorizat in SIMPV/SICPV/prezenta.roaep.ro, precum nici cu privire la alterarea
datelor.”

Cu toate acestea SRI intocmeste la o data ulterioara, la 02.12.2024, o notd informativa

in care incearca sa lase impresia ca ar fi fost infrastructura STS afectata, insa nu are date certe.

Cu toate ca in hotararea CSAT nu se mentioneaza de atacuri cibernetice din partea unui
actor statal, SRI vine in nota din 02.12.2024 si mentioneazd "Modul de operare, precum si
amploarea campaniei cibernetice conduc la concluzia ca atacatorul dispune de resurse
considerabile, corelate cu un mod de operare specific unui atacator statal. Totodata,
infrastructura AEP ramdne afectati inca de vulnerabilitati care, in mdsura in care sunt
exploatate de cdtre atacatori, acestia pot realiza actiuni de escaladare a accesului in cadrul
retelei si asigurarea persistentei.” Aceasta in conditiile in care STS in nota din 29.11.2024
a aratat ca a luat toate masurile de securitate pentru securitatea cibernetica si au blocat
cu succes toate atacurile cibernetice identificate.

SRI ne spune mai departe ca a ”’in contextul aspectelor vehiculate in mediul online,

au fost obtinute date care au relevat faptul ca motivul cresterii masive in ritm accelerat a
popularititii lui Calin GEORGESCU la nivelul platformei sociale TikTok se datoreaza unei

campanii de promovare foarte bine organizata.”

In continuarea, reia intr-o altd exprimare mentiunile din nota anterioara privind
nemarcarea continutului postat de candidatul Georgescu, invocand ca acesta a fost favorizat
deoarece videoclipurile la nivelul platformei TikTok nu erau asociate cu o campanie electorala,
dar nu mentioneaza cand au create si disponibile in mediul online acele videoclipuri de
catre candidatul Calin Georgescu si nici nu se prezinta o situatie comparativa cu ceilalti
candidati care u conturi pe TikTok, pentru a se putea concluziona ca a fost favorizat ca
urmare a nemarcarii videoclipurilor.

Reiau aceleasi mentiuni cu privire la modalitatea de punere in aplicare de catre TikTok
a deciziei BEC nr. 175D/20.11.2024, precum si mentiunile cd campanii de promovare a lui
Calin Georgescu sesizate de TikTok au avut loc in 2020, 2021.

Concluziile din Nota informativa a SRI din 02.12.2024 au fost urmatoarele:

”- au fost identificate canale de Telegram si Discord unde se discuta cum sd se
coordoneze si sa evite blocarea pe platforma, astfel ca nu s-a identificat o legdatura directd
intre multiplele conturi de TikTok utilizate in promovarea lui Calin Georgescu, dat fiind ca
activitatea era desfasuratda din geolocatii_ multiple;
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- activitatea conturilor ar fi fost coordonata de catre un_actor statal, care ar fi utilizat
un canal alternativ de comunicare pentru “rostogolirea’ mesajelor pe platforma;

- nu foloseste ferme de boti pe platforma, ci opereaza mai discret din afara, ca sa nu
incalce politicile de utilizare a platformei;

- cei implicati in campania de promovare a celui in cauza dovedesc o cunoastere foarte
bund a politicilor de securitate ale TikTok, avand si know-how-ul necesar pentru eludarea
acestora,

- in spate este o firma foarte buna de digital marketing;

- conturile care [-au promovat pe Calin Georgescu pe TikTok au diseminat mesaje
identice, fara sa existe coordonare pe platforma (nu_au fost decelate amprente digitale care

sd conecteze dispozitivele utilizate);

- cresterea conturilor nu a fost organica (similara unor evenimente virale natural),
astfel ca TikTok apreciaza ca, practic, sunt voluntari coordonati (Cmass guerilla political

campaign" sau forta bruta de atac in cybersecurity”).
- diseminarea mesajelor in cadrul platformei TikTok s-a realizat in roiuri
(swarming)..”

Din concluziile in care se mentioneaza ca nu s-au identificat legiaturi directe intre
multiplele conturi de TikTok in promovarea lui Cilin Georgescu, nu au fost folosite ferme
de boti pe platforma, nu exista coordonare pe platforma (nu au fost decelate amprente
digitale care sa conecteze amprentele digitale) se poate observa ca in privinta actorului
statal”, Serviciul Romin de informatii face numai o supozitie (Par fi fost” coordonata,
”ar fi utilizat” un canal alternativ).

Totodata, nu se face nicio mentiune ca pana la alegerile din data de 24.11.2024
Serviciul Roman de Informatii ar fi sesizat organele de urmaérire penala cu privire la
indicii privind pregitirea si savarsirea unei fapte penale, conform obligatiilor pe care le
avea potrivit art. 11 din Legea nr. 14/1992.

Nu se poate sustine ca Serviciul Roman de Informatii ar fi fost incapabil sa observe
daca exista vreun atac la securitatea nationald a Roméniei inainte de data de 24.11.2024
si ca abia dupa finalizarea alegerilor si stabilirea rezultatelor primului tur de scrutin al
alegerilor prezidentiale, ca urmare a ”aspectelor vehiculate in mediul online” ar fi facut
investigatii, deoarece aceasta este structura de securitate a Statului Roman care are
competente atit in domeniul terorismului si care are in subordine si Centrul National de
Cyberlink.

Din toate cele ariatate mai sus reiese ca la data de 28.11.2024 nu a fost prezentat in
sedinta CSAT nicio informatie care, raportat la ordinea de zi (daca au existat posibile
riscuri la adresa securitatii nationale, generate de actiunile unor actori cibernetici statali si
non-statali asupra unor infrastructuri IT&C, suport pentru procesul electoral), din care sa
rezulte ca infrastructurile IT&C STS-ului care este suport pentru procesul electoral ar
fi avut brese de siguranta care sa fi afectat rezultatul procesului electoral.
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Totodata, mentiunile din comunicatul de presa cu privire la sedinta CSAT din
28.11.2024 cu privire la ”un candidat” si ”TikTok” nu faceau nici obiectul ordinii de zi si
nici nu au fost prezentate informatii in acest sens membrilor CSAT in sedinta din data de
28.11.2024, documentele declasificate la data de 04.12.2024 fiind ”plasmuite” ulterior, n
incercarea de a sustine comunicatul de presa privind sedinta CSAT din data de
28.11.2024, sedinta in cadrul cireia chiar in comunicat se precizeaza ca ”sunt necesare
clarificari”.

Dovada in acest sens sta si faptul ca:
- Parchetul de pe langa Inala Curte de Casatie si Justitie a dat un comunicat de presa la
data de 04.12.2024 potrivit caruia nu_a primit pana la acea data nicio sesizare sau

informare din partea autoritatilor publice cu atributii in desfasurarea procesului
electoral, a organelor de politie sau a altor institutii.
https://www.mpublic.ro/ro/content/c_04-12-2024-19-12

- Ladata de 05.12.2024, Conform comunicatului de presd, Parchetul de pe lingi inalta

Curte de Casatie si Justitie, In urma desecretizarii si analizarii documentelor care
au fost prezentate in cadrul sedintei CSAT din data de 28 noiembrie 2024 privind
desfasurarea procesului electoral pentru functia de Presedinte al Romaniei, astazi, 5
decembrie 2024, Parchetul de pe lingi inalta Curte de Casatie si Justitie s-a
sesizat din oficiu in baza indiciilor care releva posibile incalciri ale legislatiei

electorale si savarsirea altor infractiuni conexe.
https://www.mpublic.ro/ro/content/c_05-12-2024-13-12

Insa, nici pana in prezent nu s-a inceput urmarirea penala impotriva vreunei

persoane, ceea ce dovedeste ca in documentele declasificate nu exista nicio informatie care

sa conduca la exista unei suspiciune rezonabila privind savarsirea vreunei infractiuni de

catre vreo persoana.

La data de 05.12.2024, Curtea Constitutionala a Romaniei, a dat un comunicat de

presa potrivit caruia:

” Avand in vedere solicitarile reprezentantilor mass-media cu privire la primirea unor
petitii si cereri referitoare la derularea alegerilor pentru functia de Presedinte al Romaniei,
Curtea Constitutionala precizeaza cd acestea au fost inregistrate si urmeazd sd fie examinate
conform prevederilor constitutionale si legale, in cadrul procesului de validare a alegerilor.

In aceastii etapi a procesului electoral, in conformitate cu dispozitiile constitutionale,

Curtea poate examina contestatii formulate de catre candidatii calificati in turul Il al

alegerilor prezidentiale.”

La data de 06.12.2024, votarea pentru al doilea tur de scrutin a inceput in sectiile
de votare din striinitate. In cel de al doilea tur de scrutin au votat la sectiile din striinatate
53.675 cetiateni romani.
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https://prezenta.roaep.ro/prezidentiale08122024/presence/romania/table/

Dupa inceperea votarii in al doilea tur de scrutin, la data de 06.12.2024, Curtea
Constitutionala a Romaniei dd un comunicat de presa, potrivit caruia:

“In sedinta din data de 6 decembrie 2024, Curtea Constitutionald, in vederea
asigurarii corectitudinii si legalitatii procesului electoral, si-a exercitat atributia prevazuta

de art. 146 lit.f) din Constitutie si, cu unanimitate de voturi, a hotardt urmatoarele:

1. In temeiul art.146 lit.f) din Constitutie, anuleaza intregul proces electoral cu
privire la alegerea Presedintelui Romdniei, desfasurat in baza Hotararii Guvernului
nr.756/2024 privind stabilirea datei alegerilor pentru Presedintele Romdniei din anul 2024 si
a Hotararii Guvernului nr.1061/2024 privind aprobarea Programului calendaristic pentru
realizarea actiunilor necesare pentru alegerea Presedintelui Romdniei in anul 2024.

2. Procesul electoral pentru alegerea Presedintelui Romdniei va fi reluat in

integralitate, Guvernul urmdnd sa stabileascd o noua datd pentru alegerea Presedintelui
Romdniei, precum si un nou program calendaristic pentru realizarea actiunilor necesare.

3. Prezenta hotardre este definitiva si general obligatorie, se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, §i se aduce la cunostinta publica”.

Biroul Electoral Central, inainte de a fi publicata in Monitorul Oficial hotararea
CCR, la data de 16.12.2024, e emis Decizia nr. 230D/06.12.2024 potrivit careia, in baza
comunicatului de presa al CCR, invocand ca temei art. 17 alin. (2) si (3) din Legea nr.
370/2004 a dispus:

Art. 1.- (1)Inceteazi de indati operatiunile de votare si cele de pregiitire a votdrii la

sectiile de votare din strdindtate.

(2) Inceteazi de indatii operatiunile de pregdtire a votdirii la sectile de votare din tard.

(3) Se sisteazd de indata _activitatea _de operare in_aplicatiile informatice utilizate

pentru desfasurarea alegerilor pentru Presedintele Romadaniei din anul 2024.

Art. 2.-Toate materialele electorale detinute de birourile electorale ale sectiilor de
votare din strdinatate se sigileaza si se predau misiunilor diplomatice si oficiilor
consulare.Toate buletinele de vot intrebuintate sau neintrebuintate se anuleazda prin grija
birourilor electorale ale sectiilor de votare din strainatate.

Art. 3.-(1) Sisteaza de indata operatiunile de predare a materialelor electorale citre

birourile electorale ale sectiilor de votare din tard.

(2) Toate materialele electorale deja predate birourilor electorale ale sectiilor de
votare din tard se sigileaza si se predau birourilor electorale ierarhic superioare.

Art. 4. - (1) Prezenta decizie se comunica Autoritatii Electorale Permanente,Serviciului
de Telecomunicatii Speciale, Ministerului Afacerilor Externe, Ministerului Afacerilor Interne,
birourilor electorale judetene, birourilor electorale ale sectoarelor municipiului Bucuresti si
Biroului electoral nr. 48 pentru sectiile de votare din strdindtate.

(2) Prezenta decizie se comunica misiunilor diplomatice si oficiilor consulare ale
Romaniei prin grija Ministerului Afacerilor Externe.
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(3) Prezenta decizie se comunicd institutiilor prefectului prin grija Ministerului
Afacerilor Interne.

(4) Prezenta decizie se comunica primarilor prin grija institutiilor prefectului.

(5)Prezenta decizie se comunica birourilor electorale ale sectiilor de votare prin grija
birourilor electorale judetene, birourilor electorale ale sectoarelor municipiului Bucuresti si
Biroului electoral nr. 48 pentru sectiile de votare din strdindtate”

https://prezidentiale2024.bec.ro/wp-content/uploads/2024/12/Decizie_230D.pdf

Se poate observa astfel ca pe baza comunicatului de presa al CCR, Biroul Electoral

Central a stopat votarea care era in derulare.

Dupa ce Curtea Constitutionalda a anuntat solutia din 06.12.2024 si inainte de
publicarea motivarii acestei solutii, la data de 06.12.2024, ora 17.00 presedintele Romaniei

a sustinut o declaratie de presa, la Palatul Cotroceni, potrivit careia:

“Buna seara!

Curtea Constitutionala a Romdniei a decis sa anuleze alegerile prezidentiale care s-
au desfasurat in aceste zile. Decizia Curtii Constitutionale este obligatorie pentru toati lumea
si noi toti ne conformam. Este o situatie nemaiintalnitd pdnd acum si cred cd este bine sa ne
amintim un pic cum s-a ajuns aici.

La scurt timp dupa primul tur al alegerilor prezidentiale, am primit semnale, la

inceput doar telefonice, de la servicii ca anumite lucruri_ sunt ciudate. Am dispus imediat sa
se aprofundeze, sa se verifice tot ce poate fi verificat, si in scurt timp am primit informdrile
scrise. Am_fost foarte ingrijorat de ce am citit acolo si am convocat de urgenta sedinta

Consiliului Suprem de Aparare a Tarii. Acolo am avut patru materiale, de la SRI, de la SIE,

de la STS si de la Ministerul Afacerilor Interne, materiale pe care intre timp majoritatea le
cunoasteti.
CSAT aluat act de aceste materiale, le-a discutat, si concluziile au fost grave. Am dat

un comunicat in sintezd a chestiunilor care au fost gasite atunci.

Un candidat a beneficiat nelegal de promovare electorald masiva in_cele 2 zile cind,

conform legii, acest lucru este interzis, sambata de dinaintea alegerilor si chiar in ziua
alegerilor. Acest lucru incalca legislatia electorala.

Acelasi candidat a declarat cheltuielile pentru campania lui zero, cu toate ca a
derulat o campanie foarte sofisticatd. Mai mult, am primit informatiile de la servicii ca
aceastd_campanie a acestui candidat a fost sprijinitd dintr-un_stat strdain de_interesele

Romaniei, Toate acestea sunt lucruri grave.
La putine zile dupa aceea, un grup relevant, un grup mare de organizatii
neguvernamentale mi-a cerut declasificarea si publicarea tuturor materialelor care au ajuns

in sedinta Consiliului Suprem de Aparare a Tarii. Dupa discutii cu conducerile institutiilor
care au intocmit aceste materiale, s-a convenit declasificarea lor si publicarea. Asa, toata
lumea a putut sa vada ce s-a discutat in sedinta CSAT.

Este important de retinut ca CSAT nu_are_atributii_in_domeniul alegerilor, dar

semnalele care au parvenit CSAT, ca aceastd campanie a fost sprijinita ilegal din afara
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Romadniei, ne-a dus la concluzia ca aici avem de-a face cu o chestiune de securitate nationald
si asta este tema Consiliului Suprem de Apdarare a Tarii.
Dupa mai multe contestatii din_diverse parti trimise catre Curtea Constitutionald,

astazi Curtea Constitutionala a decis ca se anuleazd toatd procedura alegerilor Presedintelui.
Acum, ,,ce urmeaza?” este intrebarea pe buzele romanilor.

In primul rand, urmeazd, dupd validarea alegerilor parlamentare, care au avut loc
intre timp, convocarea noului Parlament, convocarea de consultari cu partidele parlamentare
si constituirea noului Guvern al Romdaniei dupa alegerile parlamentare.

Noul Guvern al Romaniei va stabili noi date la care se vor desfasura cele doud tururi

ale alegerii Presedintelui Romdniei. Deci, incd o datd, se convoaca noul Parlament, se alege

noul guvern, noul Guvern stabileste cand vor avea loc alegerile prezidentiale in noua varianta.
Ce fac eu? In Constitutia Romaniei, citim la Articolul 83, alineatul 2: ,, Presedintele

Romaniei isi exercita mandatul pana la depunerea juramantului de presedintele nou ales ™.
Concluzie, eu ramdn in mandat pand cand va fi ales un nou Presedinte al Romdniei.

Cand noul Presedinte va depune juramdntul, eu voi pleca de aici. Si nu, nu voi fi Prim-ministru
al Romaniei, nu doresc sa fiu Prim-ministru al Romdniei, nu doresc decat sa duc acest mandat
la un bun sfarsit.

Ma voi implica, ca si pana acum, pentru Romdnia, pentru romani. Pana in ultima zi,
ma voi implica pentru o Romanie democrata, libera, moderna, sigurd, europeand, o Romanie
europeand. Romania este o tara stabila, o tara sigura si o tara solida.

Spun asta pentru economie, pentru investitori, pentru pietele financiare. Spun asta
pentru Uniunea Europeana. Romania este si ramane o tara sigurd, solida, proeuropeand.

Spun asta pentru NATO. Romania ramane un aliat sigur, solid.

Si cred ca este foarte important sa stim cu totii. Romdnia nu este in dificultate.

Va multumesc!”
https://www.presidency.ro/ro/media/declaratia-de-presa-sustinuta-de-presedintele-romaniei-

klaus-iohannis-la-palatul-cotroceni

La 06.12.2024, dupa declaratia presedintelui Iohannis, pe site-ul CCR a fost postata
Hotarare nr. 32/2024 de privind anularea procesului electoral cu privire la alegerea
Presedintelui Romaniei din anul 2024, iar ulterior, spre miezul noptii, aceasta a aparut
publicata in Monitorul Oficial.
https://www.ccr.ro/wp-content/uploads/2024/12/Hotarare_32 2024.pdf

Dispozitivul acestei hotarari este urmatorul

1. In temeiul art. 146 lit. f) din Constitutie, anuleaza intregul proces electoral cu
privire la alegerea Presedintelui Romaniei, desfasurat in baza Hotararii Guvernului nr.
756/2024 privind stabilirea datei alegerilor pentru Presedintele Romdniei din anul 2024 si a
Hotararii Guvernului nr. 1.061/2024 privind aprobarea Programului calendaristic pentru
realizarea actiunilor necesare pentru alegerea Presedintelui Romdniei in anul 2024.
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2. Procesul electoral pentru alegerea Presedintelui Romdniei va fi reluat in
integralitate, Guvernul urmand sa stabileasca o noud data pentru alegerea Presedintelui
Romdniei, precum si un nou program calendaristic pentru realizarea actiunilor necesare.

3. Prezenta hotardre este definitiva si general obligatorie, se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, si se aduce la cunostinta publica.

Pronuntata in sedinta din data de 6 decembrie 2024.”

Atat CCR cit si judecatorii CCR au obligatia de a respecta dispozitiile art. 1 alin.
(5) din Constitutia Romaniei potrivit cdrora “in Romdnia, respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie”, cat si dispozitiile art. 16 alin (1) si (2) din
Constitutia Romaéniei potrivit carora (/) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritdtilor
publice, fara privilegii si fara discrimindri. (2) Nimeni nu_este mai presus de lege”.

Cu incalcarea dispozitiilor art.1 alin. (5) st art. 16 alin. art. (1) si (2) din Constitutia
Romaniei, CCR si judecatorii CCR au adoptat Hotararea nr. 32/2004, nesocotind
dispozitiile Legii nr. 370/2004, Legii nr. 47/1992 si Constitutia Romaniei, considerandu-
se deasupra legii si incilcandu-si chiar rolul constitutional de garant al suprematiei
Constitutiei Roméniei, cu incalcarea legii si drepturilor fundamentale, pentru motivele pe
care le vom prezenta in continuare.

Art. 146 alin. lit. f) din Constitutia Romaniei prevede “Curtea Constitutionala are
urmatoarele atributii: f) vegheazd la respectarea procedurii pentru alegerea Presedintelui

Romadniei si confirma rezultatele sufragiului”.

Procedura pentru alegerea presedintelui Romaniei este reglementata de Legea nr. 370/2004
care reglementeaza la art. 52 care sunt conditiile cumulative in care CCR poate sa nu
invalideze rezultatele sufragiului, respectiv:

- CCR sa fie investita cu o cerere de anulare a alegerilor formulata de partide politice,
aliante politice, aliantele electorale, organizatiile cetatenilor apartinand minoritatilor
nationale reprezentate In Consiliul Minoritatilor Nationale sau de candidatii;

- cererea de anulare sa fie formulata in termen de 3 zile de la inchiderea votarii;

- cererea de anulare sd fie motivata si insotita de dovezile pe care se intemeiaza;

- cererea de anulare sa dovedeasca ca votarea (astfel cum este reglementata la capitolul
II sectiunea a 7-a din Legea nr. 370/2004) sau stabilirea rezultatelor alegerilor (astfel
cum este reglementata de capitolul III din Legea nr. 370/2004) au avut loc prin frauda
care in cadrul primului tur de scrutin a determinat modificarea ordinii candidatilor
care pot participa la al doilea tur de scrutin sau in cadrul celui de al doilea tur de scrutin
a determinat modificarea atribuirii mandatului;

- solutionarea cererii de anulare se face pana la data previazuta de lege pentru
aducerea la cunostinta publica a rezultatului alegerilor.

Or, cererile de anulare a alegerilor au fost respinse, iar CCR a validat rezultatelor

primului tur al alegerilor prin hotarirea definitivi si general obligatorie, nr. 31 din
02.12.2024, publicata in Monitorul Oficial nr. nr. 1214 din 3 decembrie 2024.
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Votarea in cadrul celui de al doilea tur de scrutin, in sectiile de vot incepuse la
data de 06.12.2024, iar CCR nu avea nicio competenta legala pentru anularea intregului
proces electorale.

Procesul electoral pentru alegerea presedintelui a fost organizat prin Hotararile
de Guvern nr. 756/2024 si nr. 1061/2024 (cum de altfel indica si CCR in dispozitivul
hotararii nr. 32/2024). Hotararile de guvern in baza ciarora s-a organizat procesul
electoral puteau fi anulate numai in cadrul controlului de judecatoresc al actelor
administrative ale autoritatilor publice, fiind de competenta instantelor de judecata,
astfel cum reglementeaza art. 126 alin. (3) din Constitutia Romaniei.

Drept urmare, CCR nu avea nicio competenta legala sau constitutionala ca sa
anuleze intregul proces electoral, nefiind in competenta ei sa anuleze HG nr. 756/2024 si
HG nr. 1061/2024, ca de altfel nici nu a facut-o, aceste hotarari de guvern fiind in
continuare in vigoare si dupa pronuntarea hotararii CCR nr. 32/2024.

CCR a adoptat Hotararea nr. 32/06.12.2024, in conditiile in care cu o zi inainte, la
data de 05.12.2024, a dat comunicat de presa conform caruia a adus la cunostinta

publicului ci ” In_aceasti _etapi a procesului_electoral, in conformitate cu dispozitiile

constitutionale, Curtea poate examina contestatii formulate de cdtre candidatii calificati in

turul 11 al alegerilor prezidentiale.”

in preambulul Hotirarii CCR nr. 32/2004 se mentioneazi ci:
”Pe rol se afla examinarea_aspectelor referitoare la_corectitudinea si _legalitatea

procesului_electoral cu privire la alegerile pentru Presedintele Romdniei din anul 2024,

aduse la cunostinta publica la data de 4 decembrie 2024 prin_declasificarea _continutului

,,Notelor de informare* ale Ministerului Afacerilor Interne - Directia Generald de Protectie

Interna, ale Serviciului de Informatii Externe, ale Serviciului Romdn de Informatii si ale
Serviciului de Telecomunicatii Speciale, care au fost inregistrate la Administratia
prezidentiali  cu  nr. DSNI1/1.741/4.12.2024, nr. DSNI1/1.740/4.12.2024, nr.
DSN1/1.742/4.12.2024 si nr. DSN1/1.743/4.12.2024, respectiv nr. DSN1/1.701/2.12.2024.

Cauza face obiectul Dosarului nr. 3.771F/2024 constituit prin_Incheierea Curtii
Constitutionale din 6 decembrie 2024”.

Se poate observa astfel ca:
- aceasta hotiarare a fost adoptatd in dosarul nr. 3.771F/2024 care avusese ca

obiect cererea de anulare a alegerilor formulata de Terhes Cristian respinsa prin

Hotariarea CCR nr. 30/02.12.2024. hotirarea adoptiandu-se in acest dosar ca
urmare a incheierii CCR din 06.12.2024;
- CCR a reexaminat de fapt “aspectelor referitoare la corectitudinea si legalitatea

procesului electoral cu privire la alegerile pentru Presedintele Romdniei din anul
2024” pe baza unor note informative ale serviciilor secrete, aduse la cunostinta

publica prin declasificarea continutului la data de 04.12.2024.
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Hotararea CCR nr. 32/06.12.2024 incalca principiul securitatii juridice si reprezinta

un apel mascat atit impotriva propriilor hotarari nr. 30/02.12.2024, cit si a hotararii
nr.31/02.12.2024, deoarece:

a) Potrivit considerentelor Hotararii CCR nr. 30/02.12.2024 pronuntatd in dosarul nr.
3671F/2024, care a avut ca obiect cererea de anulare a alegerilor formulata de Terhes
Cristian si adoptata cu unanimitate de voturi:

- cererea acestuia a fost respinsa ca neintemeiata;

- potrivit parag 3 din aceastd hotirdre: “In temeiul dispozitiilor art.52 din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale si ale art.68
alin.(1) din Legea nr.370/2004 pentru alegerea Presedintelui Romaniei, cererile de
anulare _a_alegerilor_se_solutioneazd fara instiintarea partilor, cu_participarea

reprezentantului Ministerului Public, pe baza sesizarii si a celorlalte documente

aflate la_dosar.” __In contra propriilor considerente din hotirirea nr. 30/2014,

hotararea CCR nr. 32/06.12.2024 a fost pronuntata fard participarea

procurorului.
- potrivit parag 21 ” In cauza de fatd, prin Incheierea din 28 noiembrie 2024, luind in

dezbatere cererea de anulare formulatd, argumentele autorului acesteia referitoare la
neconcordantele dintre voturile valabil exprimate si consemnarea acestora in
procesele-verbale in cazul candidatilor Elena-Valerica Lasconi si Ludovic Orban,
aspectele referitoare la numarul semnificativ al voturilor nule, precum_si convocarea

Consiliului Suprem de Apdrare a Tarii de cdtre Presedintele Romdniei pentru data
de 28 noiembrie 2024, ora 14,00; tindnd seama de art.2 alin.(1) si art.81 alin.(1) din
Constitutie, potrivit carora ,, Suveranitatea nationald apartine poporului romdn, care

0 exercitd prin organele sale reprezentative, constituite prin alegeri libere, periodice

si_corecte, precum_si prin referendum” si ,, Presedintele Romdniei este ales prin vot

universal, egal, direct, secret si_liber exprimat”; avind in vedere rolul Curtii

Constitutionale de a veghea la respectarea procedurii pentru alegerea Presedintelui
Romdniei §i de a confirma rezultatele sufragiului, prevazut de art.146 litf) din
Constitutie; tindnd seama de neconcordantele indicate cu privire la voturile valabil
exprimate si consemnarea acestora in procesele verbale in cazul candidatilor Elena-
Valerica Lasconi si Ludovic Orban si potentialul impact al acestora asupra rezultatului
alegerilor, Curtea, in temeiul art.146 lit.f) din Constitutie, al art.37 si 76 din Legea

nr.47/1992 si al art.3 din Legea nr.370/2004, a dispus, cu unanimitate de voturi,

reverificarea si renumdrarea tuturor buletinelor de vot cuprinzind voturile valabil
exprimate i cele nule la alegerile pentru functia de Presedinte al Romaniei din data
de 24 noiembrie 2024. Curtea a dispus aceasta masurd pentru inlaturarea oricaror
indoieli cu privire la corectitudinea alegerilor antereferite si pentru a se asigura
caracterul efectiv si obiectiv al examinarii corectitudinii alegerilor de catre Curtea
Constitutionala din moment ce caracterul corect al alegerilor este o expresie a
suveranitatii si un principiu fundamental al statului roman care sta la baza stabilirii
rezultatului alegerilor pentru functia de Presedinte al Romaniei. Masura dispusd de
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Curtea Constitutionala este concordanta cu practica sa in materie, exemplificativ
retinandu-se ca in Dosarul nr.8206F/2009, ca urmare a formularii unei cereri de
anulare a alegerilor pentru Presedintele Romdniei desfasurate in turul al doilea de
scrutin la data de 6 decembrie 2009, Curtea a dispus, prin Hotararea din 11 decembrie
2009, ,,reexaminarea buletinelor de vot nule si renumararea acestora de catre Biroul
Electoral Central pentru a se stabili daca exista diferente intre datele consemnate in
procesul-verbal si realitatea constatata”,;

Parag. 29-31

” 29. In aceste conditii, dat fiind cd sustinerile autorului cererii au vizat, de principiu,

situatia din sectiile de votare din tard, sustineri care au fost infirmate prin procesele-

verbale comunicate Curtii Constitutionale in data de 2 decembrie 2024, Curtea,
corobordnd aspectele antereferite cu rezultatul procesului de reverificare si
renumarare a buletinelor de vot din tarad, si-a_format convingerea ca_rezultatul

numeric al alegerilor a fost corect stabilit. Prin urmare, Curtea apreciaza ca nu mai

este necesarda continuarea reverificarii si renumararii buletinelor de vot cuprinzdnd
voturile valabil exprimate si cele nule la alegerile pentru functia de Presedinte al
Romaniei din data de 24 noiembrie 2024 de la sectiile de votare din strainatate.

30. Curtea retine ca nici Biroul Electoral Central si nici celelalte birouri electorale

nu au identificat elemente de naturd sa conduca la retinerea existentei unor nereguli

de naturd a afecta rezultatul numeric al alegerilor. Examinarea Curtii Constitutionale

converge catre aceeasi concluzie si, in consecinta, Curtea constatd _cd nu_sunt

intrunite conditiile prevazute de art.52 alin.(1) din Legea nr.370/2004, conform

carora Curtea Constitutionald anuleazd alegerile in cazul in care votarea si stabilirea

rezultatelor au avut loc prin fraudda de naturd sa modifice atribuirea mandatului sau,

dupa caz, ordinea candidatilor care participd la al doilea tur de scrutin.

31. Cu privire la argumentele invederate in sustinerea cererii de anulare referitoare
la modul de desfasurare a _campaniei_electorale in_preziua votului sau in_mediul

online ori la votul exercitat de alegdtori care nu aveau dreptul sa voteze pe liste

suplimentare deoarece aveau domiciliul in aceeasi unitate administrativ-teritoriald
in care se afla sectia de votare la care au votat, Curtea retine cd aceste aspecte nu au
fost motivate de autorul cererii, astfel ci nu pot fi analizate in acest cadru procesual.

32. Pentru considerentele expuse, in temeiul art.146 lit.f) din Constitutie, al art.37 si
38 din Legea nr.47/1992, precum si al art.52 din Legea nr.370/2004, cu unanimitate
de voturi” ...

“respinge ca neintemeiatd cererea de anulare a alegerilor...”

Se poate observa ca pe intreg parcursul considerentelor acestei hotiarari, CCR a
aritat ca limitele in care poate si anuleze alegerile sunt cele previzute de art 52
din Legea nr. 370/2004.

Totodata, din considerentele acestei Hotarari a CCR reiese ca la data de
28.11.2024 au améinat solutionarea cererii de anulare formulati de Terhes
Cristian ca urmare a convocarii CSAT din data de 28.11.2024.
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Or, hotariarea CSAT din data de 28.11.2024 a fost de notorietate, iar raportat la
continutul acesteia, CCR NU a considerat ca informatiile furnizate de serviciile

secrete pot sia afecteze solutia pe care o pronunta in aceasta cauza, si a procedat la

respingerea cererii ca neintemeiata.

in cazul in care CCR ar fi considerat ci informatiile din ”notele informative” ale
serviciilor secrete puteau sa influenteze solutia, potrivit dispozitiilor art. 76 din
Legea nr. 47/1992 putea sa solicite CSAT sa 1i comunice hotiarirea si notele
informative ale serviciilor secrete. insz‘l, nu a considerat ca acestea au vreo
relevanta in solutia pe care au pronuntat-o.

b) in aceeasi zi, 02.12.2024, in dosarul nr. 3.670F/2024, prin hotarirea nr.31/2024
CCR a validat rezultatele primului tur de scrutin si a hotarit ca “se va organiza
al doilea tur de scrutin pentru alegerea Presedintelui Romdniei in ziua de duminicd,

8 decembrie 2024, la care vor participa domnul Calin Georgescu si doamna Elena-

Valerica Lasconi, in aceasta ordine”.
Hotararea CCR nr. 31 din 02.12.2024 a fost publicata in Monitorul Oficial nr. nr.
1214 din 3 decembrie 2024, fiind definitiva si general obligatorie.

in aceste conditii in care CCR, la data de 06.12.2024, fara prezenta procurorului,
a hotarat anularea intregului proces electoral, in baza ”notelor informative” ale
serviciilor secrete existente inainte de data pronuntarii hotararilor nr. 30 si 31 din data
de 02.12.2024, arata ca judecatorii CCR nu aveau niciun motiv real sa dispuna anularea
intregului proces electoral, printr-o procedura nepreviazuta de nicio lege.

Notele informative ale serviciilor secrete, asa cum am aratat anterior erau simple
presupuneri si prezentau nimic cert. Cu toate acestea, la parag. 5 din Hotararea CCR nr.
32/12.20024 se retine ” In exercitarea acestei competente, dupd declasificarea la data de 4
decembrie 2024 a documentelor prezentate in sedinta Consiliului Suprem de Apdarare a Tarii
din data de 28 noiembrie 2024 si aducerea acestora la cunostinta publica, Curtea a luat act

de continutul lor. Fatd de cele prezentate in cuprinsul ,,Notelor de informare* ale

Ministerului Afacerilor Interne - Directia Generala de Protectie Interna, ale Serviciului de
Informatii Externe, ale Serviciului Roman de Informatii si ale Serviciului de Telecomunicatii
Speciale, care au fost inregistrate la Administratia prezidentiala cu nv. DSN1/1.741/4.12.2024,
nr. DSN1/1.740/4.12.2024, nr. DSN1/1.742/4.12.2024 si nr. DSN1/1.743/4.12.2024, respectiv
nr. DSNI1/1.701/2.12.2024, Curtea constata ca procesul electoral privind alegerea

Presedintelui Romaniei a fost viciat pe toata durata desfasurarii lui si in toate etapele de

multiple neregularitati si incalcari ale legislatiei electorale care au distorsionat caracterul

liber si corect al votului exprimat de cetateni si egalitatea de sanse a competitorilor electorali,
au afectat caracterul transparent si echitabil al campaniei electorale si au nesocotit
reglementarile legale referitoare la finantarea acesteia. Toate aceste aspecte au avut un efect
convergent de desconsiderare a principiilor esentiale ale alegerilor democratice.”
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O asemenea constatare a unei Curti Constitutionale, fundamentatd numai pe note
informative ale serviciilor secrete este caracteristici unor state dictatoriale, nu statelor
democratice.

Procedand astfel, Curtea Constitutionala si-a incalcat propria jurisprudentia. De

exemplu, in Hotiararea CCR nr. 39/2009 privind cererea de anulare a alegerilor desfasurate

in turul doi de scrutin la data de 6 decembrie 2009, pentru functia de Presedinte al Romdniei,
Jormulata de Partidul Social Democrat si Partidul Conservator a retinut:
” Examindnd probele prezentate in acest sens, Curtea constata ca acestea privesc: declaratii

olografe ale unor persoane care sustin ca au fost inregistrate la vot desi nu s-au prezentat,
au primit mita pentru a vota cu un anumit candidat, au fost martori la influentarea altor
persoane de citre reprezentanti ai unui partid sau au fost martori la practici de tipul "turism
electoral”, autodenuntul Federatiei Asociatiilor Romdne din Italia cu privire la influentarea
votului, CD-uri si fotografii cu privire la care se sustine cd prezinta diferite fapte ce au
influentat votul. Din inscrisurile depuse nu rezultid autoritatea in fata cdareia au fost facute

aceste declaratii sau dacd au fost inregistrate la vreo autoritate.

Curtea nu isi poate fundamenta insa concluziile pe astfel de documente sau probe video, in

absenta unor procese-verbale de constatare a contraventiilor, intocmite in temeiul Legii nr.

37072004, respectiv a_unor_hotdrdri_de condamnare pentru_sdavdrsirea de infractiuni

prevazute de acelasi act normativ. A decide altfel ar insemna_substituirea de citre Curtea

Constitutionald a autoritatilor statului, a caror competentd este stabiliti prin lege. In acest

sens, Capitolul IlI"] din Legea nr. 370/2004 reglementeaza faptele care constituie contraventii
si infractiuni, procedura constatarii contraventiilor si aplicarii sanctiunilor, inclusiv in ceea
ce priveste autoritdtile competente. De altfel, in multe cazuri in care s-au semnalat ilegalitati
au fost sesizate autoritatile publice in vederea aplicarii sanctiunilor prevazute de lege.”
https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/114981

Se poate observa astfel ca in jurisprudenta sa, CCR nu a admis cereri de anulare
a alegerilor presedintiale nici atunci cand au fost depuse probe in sustinerea acestora, ca
urmare a faptului ca nu existau hotarari definitive de condamnare.

Or, prin Hotararea nr. 32/06.12.2024, CCR a anulat intregul proces electoral pe
simple note informative ale serviciilor secrete care nu prezentau nimic in concret, practic
pe simple suspiciuni, asa cum si retine de altfel la parag 21: ” Prin_realizarea acestui

control_constitutional si_democratic_asupra_procesului_electoral, Curtea isi indeplineste

atributia de a veghea la respectarea procedurii pentru alegerea Presedintelui Romaniei, a
carei ultima finalitate este restabilirea increderii cetatenilor in legitimitatea democratica a
autoritatilor publice, in legalitatea si corectitudinea alegerilor, precum si inlaturarea oricdaror

suspiciuni de natura celor constatate in prezenta cauzd. Sunt astfel protejate atdt drepturile

electorale ale cetatenilor (dreptul de vot si dreptul de a fi ales), cat si fundamentele ordinii
constitutionale, premise esentiale pentru mentinerea caracterului democratic si de stat de
drept al Romaniei.”

Considerentele Hotararii CCR nr. 32/06.12.2024 sunt simple alegatii, lipsite de
fundament.
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Cu toate ca nu fusese investita cu o cerere privind durata mandatului actualului
presedinte, CCR cu ignorarea dispozitiilor constitutionale, a retinut in considerentele
Deciziei nr. 32/06.12.2024 , la parag 22 ” Curtea, avand in vedere complexitatea si durata in
timp a operatiunilor electorale necesare ulterior pronuntarii prezentei hotardri, constatd
aplicabilitatea art. 83 alin. (2) din_Constitutie, potrivit caruia Presedintele Romdniei in

functie ,,exercitd mandatul pana la depunerea juramantului de Presedintele nou-ales*.”

Or, potrivit art. 83 din Constitutie — durata mandatului presedintelui:
7 (1) Mandatul Presedintelui Romdniei este de 5 ani si se exercita de la data depunerii

Jjuramantului,
(2) Presedintele Romaniei isi exercita mandatul pana la depunerea juramantului de
Presedintele nou ales.

(3) Mandatul Presedintelui Romdniei poate fi prelungit, prin lege organica, in caz de

razboi sau de catastrofa.”

Se poate constata astfel ca durata maxima a mandatului presedintelui, potrvit alin 1 este
de 5 ani, el putand fi prelungit numai prin lege organica, in caz de razboi sau de cadastrofa,
potrivit alin 3

Cu toate acestea, prin constatarile facute de CCR la pct 22 din Hotarare, in mod
anticonstitutional si ilegal, fara sa aiba atributii in acest sens, CCR a statuat ca mandatul
actualului presedinte se prelungeste o perioada nedefinita de timp, pana cand o fi ales
un nou presedinte”, incilcand astfel art 2 alin 1 din Constitutia Romaniei, privind dreptul
poporului roman de a isi alege periodic presedintele.

Aceasta constatare a CCR in considerentele Hotararii nr. 32/06.12.2024 coroborat
cu declaratia lui Klaus Iohannis anterioara publicarii Hotararii CCR si cu faptul ca
Guvernul nu a adoptat nicio hotariare pentru organizarea de alegeri presedintiale,
dovedeste ca un grup de persoane exercitd suveranitatea poporului roman in nume
propriu, contrar art 2 alin (2) din Constitutia Romaniei.

Fata de cele mentionate anterior, se poate constata ca:

1. pe de o parte CCR nu are in competente anularea intregului proces electoral,
putind numai sa valideze sau sa invalideze rezultatele alegerilor, in speta
rezultatele primului tur de scrutin pentru alegerea presedintelui din 24.11.2024;

2. 1in conditiile in care hotararea CSAT din 28.11.2024 era de notorietate, la data de
02.12.2024, prin hotiararea nr. 31 publicatd in Monitorul Oficial la data de
03.12.2024 (data de la care este definitiva si general obligatorie), CCR a validat
rezultatele primului tur al alegerilor presedintiale din 24.11.2024 si a stabilit
organizarea celui de al doilea tur al alegerilor presedintiale avind ca participanti
candidatii Calin Georgescu si Elena Lasconi;

3. potrivit art. 52 alin. (3) din Legea nr. 370/2004, CCR putea sa anuleze alegerile
numai pana la data prevazuta de lege pentru aducerea la cunostinta publica a
rezultatului alegerilor. Or, cu toate ca CCR a validat rezultatele primului tur de
scrutin, In timpul desfasurarii votului in cadrul celui de al doilea tur de scrutin,
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cu toate ca nu existau motive noi, inexistente la data adoptarii hotararii nr.

31/02.12.2024, cu incalcarea competentelor legale si constitutionale, CCR prin

hotararea nr. 32/06.12.2024, pe baza unor note informative ale serviciilor secrete

a anulat intregul proces electoral, lipsind astfel de efecte hotararea definitiva nr.

31/02.12.2024.

4. Prin modalitatea in care a procedat, CCR a facut un ”apel mascat” impotriva
propriei hotarari, incalcind astfel principiul securititii raporturilor juridice
garantat de art. 6 CEDO, a incalcat dreptul de a fi ales a candidatilor la alegerile
presedintiale Calin Georgescu si Elena Valerica Lasconi, a aplicat o sanctiune
penala candidatului Cilin Georgescu, in lipsa unei hotarari penale de
condamnare, incalcindu-i acestuia dreptul la aparare, a incilcat totodata dreptul
de a alege a cetatenilor roméani care si-au exercitat deja dreptul de vot in cadrul
celui de al doilea tur de scrutin si a favorizat actualul presedinte al Romaniei,
Klaus Iohannis, prelungindu-i acestuia in mod nelegal si neconstitutional
mandatul de presedinte al Romaniei.

Mai mult, prin modalitatea in care a procedat, CCR a incilcat si caracterul
Roméniei de stat democratic reglementat de art. 1 alin. (3) din Constitutia Roméniei,
precum si articolul 2 din Constitutia Romaniei care reglementeaza ca > (1) Suveranitatea
nationala apartine poporului romdn, care o exercita prin organele sale reprezentative,
constituite prin alegeri libere, periodice si corecte, precum si prin referendum. (2) Nici un
grup si nici o persoand nu pot exercita suveranitatea in nume propriu”, caracterul periodic
al alegerilor presedintiale a fost incalcat, prin prelungirea mandatului actualului
presedinte.

Totodata, aceasta decizie a CCR creeaza un precedent periculos, deoarece orice
alegeri care s-ar organiza in Roméinia pentru ca roméanii sa isi aleagad organele
reprezentative pot fi anulate pe baza unor note informative ale serviciilor secrete, situatie
care poate exista numai intr-un stat dictatorial, nu democratic.

Prin prezenta actiune solicitim instantei de judecata si constate incilcarea de

caitre CCR: a principiului legalititii reglementat de art. 1 alin. (5) din Constitutia
Romaniei, a drepturilor si libertitilor fundamentale garantate de art. 1 alin (3), art. 36 si
37 din Constitutia Romaniei, incdlcarea caracterului de stat democratic al Romaniei,
garantat de art. 1 alin. 3 din Constitutie, incilcarea caracterului periodic al alegerilor
presedintiale garantat de art. 2 alin. (1) din Constitutia Roméaniei, precum si incilcarea
principiului securitatii juridice garantat de art. 6 din CEDO.

La data de 07.12.2024, Biroul Electoral Central a emis Decizia nr. 231D/07.12.2024
privind unele mdsuri pentru aplicarea unitard a prevederilor art. 19 alin. (1) lit. d)-f), art. 20
alin. (3)lit.d)-f), art. 24 alin.(1)-(3) si alin. (7)-(11), art. 33, art. 34 si art. 70 din Legea
nr.370/2004 pentru alegerea Presedintelui Romdniei, republicatd, cu modificarile si

completarile ulterioare, si ale art. 5, art. 6, art. (7) alin. (3) si art. 12 alin. (1) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 98/2024 privind unele mdsuri pentru organizarea si
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desfasurarea alegerilor pentru Presedintele Romaniei din anul 2024 si a alegerilor pentru
Senat si Camera Deputatilor din anul 2024 prin raportare la Hotdrdrea Curtii
Constitutionale a Romdniei nr. 32 din 6 decembrie 2024 privind anularea procesului
electoral cu privire la alegerea Presedintelui Romdniei din anul 2024, prin care invocand
Hotarirea CCR nr. 32/06.12.2024 a decis:

Art.1. (1)Biroul Electoral Central constituit la alegerile pentru Presedintele Romdniei
din anul 2024 isi inceteazd activitatea la data de 13 decembrie 2024, ora 24,00.

(2) Birourile electorale judetene, birourile electorale ale sectoarelor municipiului

Bucuresti, Biroul electoral nr. 48 pentru sectiilore de votare din strdinatate si biroul electoral
pentru votul prin corespondentd constituite la alegerile pentru Presedintele Romdniei din
anul 2024 isi inceteaza activitatea la data de 11 decembrie 2024, ora 24,00.

(3) Birourile electorale mentionate la alin. (1) si (2) asigura relatia cu publicul si

inregistreazd solicitdarile, intdmpindrile si contestatiile receptionate cel mai tarziu pana la
data de 7 decembrie 2024, ora 17,00 pe care le solutioneaza pana la momentul incetarii
activitatii.

Art. 2. - (1) Birourile electorale judetene, birourile electorale ale sectoarelor
municipiului Bucuresti si Biroul electoral nr. 48 pentru sectiile de votare din strdinatate,
institutiile prefectului, primarii, precum si misiunile diplomatice i oficiile consulare, dupa caz,
procedeaza la predarea tuturor documentelor si materialelor detinute, in vederea arhivarii
si/sau topirii acestora, cu aplicarea corespunzatoare a prevederilor Deciziei Biroului
Electoral Central nr. 160D/17.11.2024 privind operatiunile de predare si primire a
documentelor si materialelor necesare procesului de votare de catre birourile electorale
constituite cu ocazia alegerilor pentru Presedintele Romdniei din anul 2024 si a dispozitiilor
art. 19 alin.(1) lit.f)si art. 20 alin. (3) lit. f) din Legea nr. 370/2004 pentru alegerea
Presedintelui Romdniei, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare. In mdsura in
care legislatia incidenta nu distinge, alte documente si materiale se predau, pe baza de proces-
verbal, tribunalului competent.

(2) Birourile electorale judetene, birourile electorale ale sectoarelor municipiului
Bucuresti si Biroul electoral nr. 48 pentru sectiile de votare din strainatate, institutiile
prefectului si primarii nu predau Biroului Electoral Central niciun material sau document
rezultat in urma pregatirii si desfasurarii celui de-al doilea tur de scrutin.

(3) Autoritatea Electorala Permanenta si Serviciul de Telecomunicatii Speciale pastreaza
in conditii de integritate arhiva electronica si toate evidentele electronice rezultate in urma
operarii aplicatiilor informatice utilizate in contextul pregatirii si desfasurarii alegerilor
pentru Presedintele Romdniei din anul 2024.

(4) Termenele prevazute de dispozitiile art. 24 alin. (8) si art. 70 din Legea nr.370/2004,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, incep sa curgd de la data aducerii la
cunostinta publica a Hotararii Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 32 din 6decembrie 2024.

(5) Operatorii de calculator si membrii-operatori de calculator predau terminalele
informatice misiunilor diplomatice si oficiilor consulare si/sau Serviciului de Telecomunicatii
Speciale, dupa caz, in conditiile stabilite de Serviciul de Telecomunicatii Speciale, cel mai
tdrziu la data de 11 decembrie 2024.
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Art. 3. - (1) Incetarea operatiunilor electorale in concordantd cu Hotdrarea Curtii
Constitutionale a Romdniei nr. 32 din 6 decembrie 2024 nu_afecteazda dreptul de a primi

drepturile materiale stabilite prin Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 98/2024 privind

unele masuri pentru organizarea si desfasurarea alegerilor pentru Presedintele Romdniei din
anul 2024 si a alegerilor pentru Senat si Camera Deputatilor din anul 2024, in conditiile
Hotararii Guvernului nr. 1.062/2024 privind stabilirea bugetului si a cheltuielilor necesare
pregadtirii, organizarii si desfasurdrii in bune conditii a alegerilor pentru Presedintele
Romdniei din anul 2024.

(2) Membrii si personalul tehnic auxiliar ai Biroul Electoral Central, ai birourilor
electorale judetene, ai birourilor electorale ale sectoarelor municipiului Bucuresti si ai
Biroului electoral nr. 48 pentru sectiile de votare din strainatate beneficiaza de drepturile
materiale stabilite prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 98/2024, in conditiile Hotararii
Guvernului nr. 1.062/2024,pentru fiecare zi de activitate pand la incetarea acesteia conform
prevederilor art. 1.

(3) Pentru al doilea tur de scrutin, presedintii birourilor electorale ale sectiilor de votare

din tard, loctiitorii acestora si operatorii de calculator primesc indemnizatiile prevdzute la

art.5 alin. (1) lit. a) si alin. (3) din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 98/2024 pentru

cel mult o zZi de activitate.

(4) Pentru al doilea tur de scrutin, informaticienii primesc indemnizatile prevdzute la art.
5 alin. (1) lit. d) si alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 98/2024 pentru cel
mult o zi de activitate.

(5) Pentru al doilea tur de scrutin, presedintii birourilor electorale ale sectiilor de votare
din strdinatate si loctiitorii acestora primesc indemnizatiile prevazute la art. 5 alin. (1) lit.j)si
alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 98/2024 pentru_cel mult patru zile de

activitate.

(6) Pentru al doilea tur de scrutin, membrii birourilor electorale ale sectiilor de votare din
strdindtate care indeplinesc si atributiile operatorilor de calculator primesc indemnizatiile
prevazute la art. 5 alin. (1) lit. k) si alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.98/2024
pentru cel mult patru zile de activitate.

(7) Pentru al doilea tur de scrutin, membrii birourilor electorale ale sectiilor de votare din
straindtate, altii decdt cei prevazuti la alin. (4) si (5), primesc indemnizatile prevdzute la

art. 5 alin. (1) lit. 1) si alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 98/2024 pentru
patru zile de activitate.

(8) Pentru al doilea tur de scrutin, presedintele biroului electoral pentru votul prin
corespondenta si loctiitorul acestuia primesc indemnizatiile prevdzute la art. 5 alin. (1)
litmn)si alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 98/2024 pentru cel mult patru
zile de activitate.

(9) Pentru al doilea tr de scrutin, membrii biroului electoral pentru votul prin
corespondenta primesc indemnizatiile prevazute la art. 5 alin. (1) lit. n) si alin.(3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 98/2024 pentru cel mult patru zile de activitate.
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(10) Pentru al doilea tur de scrutin, operatorii de calculator ai biroului electoral pentru
votul prin corespondenta primesc indemnizatiile prevazute la art. 5 alin. (1) lit. o) si alin.(3)din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 98/2024 pentru cel mult patru zile de activitate.

(11)Pentru al doilea tur de scrutin, personalul Ministerului Afacerilor Interne inclus in
planurile de mdsuri specifice domeniilor ordinii si sigurantei publice pentru asigurarea
securitatii operatiunilor si activitatilor derulate pentru buna organizare si desfasurare a
proceselor electorale, aprobate la nivelul Ministerului Afacerilor Interne, Politiei
Romane,Directiei Generale de Politie a Municipiului Bucuresti si inspectoratelor de politie
Jjudetene,primeste indemnizatia pe zi de activitate prevazuta la art. 5 alin. (4)din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 98/2024, urmand ca numarul zilelor de activitate sa fie stabilit de
Ministerul Afacerilor Interne in functie de activitatea desfasurata efectiv.

Art. 4.-(1)Prezenta decizie se comunicd Autoritdtii Electorale Permanente, Serviciului de
Telecomunicatii  Speciale, Ministerului  Afacerilor Externe, Ministerului Afacerilor
Interne,birourilor electorale judetene, birourilor electorale ale sectoarelor municipiului
Bucuresti si Biroului electoral nr. 48 pentru sectiile de votare din strdindtate.

(2) Prezenta decizie se comunica misiunilor diplomatice si oficiilor consulare ale Romdniei
prin grija Ministerului Afacerilor Externe.

(3) Prezenta decizie se comunicd institutiilor prefectului prin grija Ministerului Afacerilor
Interne.

(4) Prezenta decizie se comunicd primarilorprin grija institutilor prefectului.

(5) Prezenta decizie se comunica membrilor si personalului tehnic auxiliar al birourilor
electorale ale sectiilor de votare prin grija birourilor electorale judetene, birourilor electorale
ale sectoarelor municipiului Bucuresti si Biroului electoral nr. 48 pentru sectiile de votare din
strdindtate.”

https://prezidentiale2024.bec.ro/wp-content/uploads/2024/12/Decizie_231D.pdf

La data de 07.12.2024, Biroul Electoral Central a adoptat Decizia nr. 232D/07.12.2024
privind modificarea art. 3 alin. (7) din Decizia Biroului Electoral Central
nr.231/D/07.12.2024 unele masuri pentru aplicarea unitard a prevederilor art. 19 alin.(1) lit.
d)-f), art. 20 alin.(3) lit.d)-f),art. 24 alin. (1)-(3) si alin. (7)-(11), art. 33, art. 34 si art. 70 din
Legea nr. 370/2004 pentru alegerea Presedintelui Romdaniei, republicatd, cu modificarile si
completdrile ulterioare,si ale art. 5, art. 6, art. (7) alin. (3) si art. 12 alin. (1) din Ordonanta
de urgenti a Guvernului nr. 98/2024 privind unele mdsuri pentru organizarea i
desfasurarea alegerilor pentru Presedintele Romaniei din anul 2024 si a alegerilor pentru
Senat si Camera Deputatilor din anul 2024prin raportare la Hotardrea Curtii
Constitutionale a Romdniei nr.32 din 6 decembrie 2024 privind anularea procesului
electoral cu privire la alegerea Presedintelui Romdniei din anul 2024, prin care a decis:

? Art. I.-La articolul 3 din Decizia Biroului Electoral Central nr. 231/D/07.12.2024
privind unele masuri pentru aplicarea unitard a prevederilor art. 19 alin. (1)lit. d)-
f,art.20alin. (3) lit. d)-f), art. 24 alin. (1)-(3) si alin. (7)-(11), art. 33, art. 34 si art. 70 din
Legea nr.370/2004 pentru alegerea Presedintelui Romaniei, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, si ale art. 5, art. 6, art. 7 alin. (3)si art. 12 alin. (1) din Ordonanta de
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urgenta a Guvernului nr. 98/2024 privind unele masuri pentru organizarea si desfasurarea
alegerilor pentru Presedintele Romdaniei din anul 2024 si a alegerilor pentru Senat si Camera
Deputatilor din anul 2024 prin raportare la Hotararea Curtii Constitutionale a Romdniei nr.
32 din 6decembrie 2024 privind anularea procesului electoral cu privire la alegerea
Presedintelui Romaniei din anul 2024, alineatul (7) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,,(7) Pentru al doilea tur de scrutin, membrii birourilor electorale ale sectiilor de votare
din strainatate, altii decat cei prevazuti la alin. (5) si (6), primesc indemnizatiile prevazute la
art. 5 alin. (1) lit. 1) si alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 98/2024 pentru cel
mult doua zile de activitate."

Art. II. -(1) Prezenta decizie se comunica Autoritatii Electorale Permanente,
Ministerului Afacerilor Externe si Biroului electoral nr. 48 pentru sectiile de votare din
strdindtate.

(2) Prezenta decizie se comunicd misiunilor diplomatice si oficiilor consulare ale Romdniei
prin grija Ministerului Afacerilor Externe.

(3) Prezenta decizie se comunica membrior si personalului tehnic auxiliar al birourilor
electorale ale sectiilor de votare din strdinatate prin grija Biroului electoral nr. 48 pentru
sectiile de votare din strdindtate.”

hitps://prezidentiale2(024.bec.ro/wp-content/uploads/2024/12/Decizie 232D.pdf

Se poate constata astfel ca BEC, cu depasirea atributiilor legale si in conditiile in

care Hotararile de Guvern nr. 756/2024 si nr. 1061/2024 erau in vigoare si produceau
efecte juridice, a pus in aplicare Hotararea CCR nr. 32/06.12.2024 care a fost adoptata
cu Incilcarea dispozitiilor legale si constitutionale, precum si cu incalcarea principiului
securitatii juridice, decizand incetarea tuturor operatiunilor de votare din cel de al doilea
tur de scrutin si incetarea activitatii BEC si a Birourile electorale judetene, birourile
electorale ale sectoarelor municipiului Bucuresti, Biroul electoral nr. 48 pentru sectiilor de
votare din strdindtate si biroul electoral pentru votul prin corespondentd constituite la
alegerile pentru Presedintele Romdniei din anul 2024.

Totodata, se poate constata cd Guvernul Romaéaniei care este in exercitarea
atributiilor, cu toate nu exista nicio norma legala care sa ii interzica organizarea unui nou
proces electoral, nu a adoptat o hotarare de guvern prin care sa organizeze un nou proces
electoral, in urma hotararii CCR nr. 32/06.12.2024, punand astfel in aplicare declaratia
presedintelui Romaniei din data de 06.12.2024.

Este evident cd CCR prin adoptarea hotararii din 06.12.2024 a lipsit de efecte propria
hotarari de validare a primului tur de scrutin din 02.12.2024, fapt care nu putea fi realizat decat
printr-o ingerinta de la cel mai inalt nivel al statului, ingerinta care i-a determinat pe judecatorii
CCR nu numai sa 1si “anuleze” propria hotdrare si sd statueze in considerente prelungirea
ilegald si neconstitutionald a mandatului presedintelui in functie al Romaniei, Klaus Iohannis.

Este evident din continutul discursului rostit in seara zilei de 06.12.2024 de presedintele
Romaniei cd acesta avea cunostintd de considerentele hotdrarii Curtii Constitutionale a
Romaniei, cel putin in ceea ce privea mandatul sau, la ora la care a fost tinut acest discurs
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hotararea nefiind redactatd. Acest discurs a fost de naturd a statua ingerinta Presedintelui
Romaniei in hotararile adoptate de Curtea Constitutionala a Romaniei.

Ulterior, ca urmare a faptului cd Guvernul nu a adoptat nicio hotarare privitoare la
alegerea Presedintelui Romaniei, este evident ca si membrii acestuia fac parte din grupul care
a Inteles sa exercite suveranitatea Romaniei in nume propriu si sa lipseasca poporul roman de
alegeri periodice pentru a 1si alege Presedintele.

Aceste ultime aspecte reliefate, coroborate cu cronologia evenimentelor demonstreaza
dincolo de orice dubiu existenta unui plan bine pus la punct soldat cu incédlcarea normelor
constitutionale si principiilor care guverneaza statul de drept, in beneficiul persoanei Klaus
Werner lohannis.

In aceste conditii, cei noud judecitori ai Curtii Constitutionale a Romaniei si cetiteanul
Klaus Werner Iohanis, ca principali artizani ai rasturnarii ordinii constitutionale si democratiei,
au adus Romaniei calitatea de stat incompatibil cu uniunea politica si economica din care face
parte integrantd, respectiv Uniunea Europeana, art. 2 din TUE prevazand ca "Uniunea se
intemeiazd pe valorile respectarii demnitatii umane, libertatii, democratiei, egalitatii, statului
de drept, precum si pe respectarea drepturilor omului, inclusiv a drepturilor persoanelor care
apartin minoritatilor. Aceste valori sunt comune statelor membre intr-o societate caracterizata
prin pluralism, nediscriminare, toleranta, justitie, solidaritate si egalitate intre femei si
barbati.”

Toate acestea dovedesc in mod clar ca a fost incilcat caracterul periodic al
alegerilor prevazut de art. 2 alin. (1) din Constitutia Roméniei, suveranitatea nationala a
poporului roman pentru alegerea presedintelui Roméniei fiind incilcati, mandatul

actualului presedinte fiind prelungit in mod ilegal si neconstitutional, cu concursul unui
grup de persoane (judecatorii CCR, presedintele Roméniei, membrii Guvernului
Roméniei) care exercita suveranitatea nationala in nume propriu.

Fata de comportamentul antidemocratic, incalcarea drepturilor fundamentale ale
cetatenilor, incilcarea principiului securititii juridice si incadlcarea principiului
legalitatii, cerem imperativ DEMISIA Presedintelui Roméaniei, Klaus Iohannis si a
judecatorilor CCR: Marian Enache, Livia-Doina Stanciu, Varga Attila, Elena-Simina
Tanasescu, Cristian Deliorga, Gheorghe Stan, Mihaela Ciochina, Laura-luliana Scantei,
Dimitrie-Bogdan Licu
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